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ABStrAkti
Susi on tehnyt paluuta suomalaiseen luontoon 1970-luvulta lähtien ja susikan-
nan kasvun myötä on noussut esiin ihmisten ristiriitainen suhtautuminen su-
teen ja sen suojelua koskevaan lainsäädäntöön. Nämä ristiriidat ovat ajoittain 
yltyneet konflikteiksi saakka ja erityisesti Itä-Suomessa, johon susikannan kas-
vu on keskittynyt, keskustelu on kärjistynyt. Luontodirektiivin velvoitteiden 
kansallinen täytäntöön pano ja kasvavan susikannan hoito ovat aiheuttaneet 
kiivasta keskustelua eri toimijoiden välillä. Lisäksi lainsäädännön tulkinnanva-
raiset käsitteet kuten suotuisa suojelun taso ovat osaltaan vahvistaneet konflik-
tia. Konfliktin taustalla voidaan nähdä arvo- ja tavoiteristiriitoja. Yhtäältä erityi-
sesti haja-asutusalueilla on vaadittu voimakkaasti susikannan kasvun estämistä 
ja kannan vähentämistä. Toisaalta maassamme on useita luontoalan toimijoita, 
jotka ovat vaatineet suden suojelun tehostamista ja susikannan kasvattamista. 
Tässä ympäristöoikeuden alaan kuuluvassa väitöstutkimuksessa analysoidaan 
suden suojeluun liittyviä oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Tutkimusta 
leimaa monitieteisyys. Monitieteisyys näkyy paitsi tukeutumisena oikeudellista 
lähdeaineistoa laajemmin muiden tieteenalojen tutkimustuloksiin, myös meto-
dien moninaisuutena; tutkimuksessa hyödynnetään lainopillista tutkimusta, 
empiiristä tutkimusotetta sekä sääntelyteoreettista tutkimusta. Tutkimuksen 
keskeisinä tavoitteina on arvioida voimassa olevaa sääntelyä yhteiskunnallisen 
hyväksyttävyyden näkökulmasta, tuoda esiin lainsäädännön kehittämistarpeita 
ja arvioida erilaisten ohjauskeinojen käyttöä suden suojelussa. Työn keskeisiksi 
tutkimusteemoiksi nousevat ekosysteemipalvelut, yhteiskunnallinen hyväksyt-
tävyys ja sen eri ulottuvuudet sekä erilaiset ohjauskeinot, joilla suojelun hyväk-
syttävyyttä ja vaikuttavuutta voitaisiin parantaa. Tutkimuksen johtopäätöksenä 
peräänkuulutetaan entistä vuorovaikutteisempien, kannustavampien ja adaptii-
visempien ohjauskeinojen kehittämistä suojelun legitimiteetin vahvistamiseksi. 
Avainsanat: susi, ekosysteemipalvelut, yhteiskunnallinen hyväksyttävyys
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Dissertation
ABStrACt
As wolves cause damage to livestock and arouse fear in people, the conservation 
of this endangered species has been controversial in Finland. Wolf is listed in an-
nex IV of habitats directive that includes species of community interest in need of 
strict protection. Since Finland joined the European Union and committed itself 
to the habitats directive and its conservation goals, the debate over the manage-
ment of the wolf population has intensified. Conflicts have emerged both between 
local people and species, but also between different stakeholders. On one hand, 
there are many people in Finland, who wish to decrease the wolf population and 
want to allow hunting as a management method, but on the other hand, there are 
many conservationists who wish to strengthen the conservation of wolves. Thus, 
the conservation problem is not merely biological, but most of all socio-political 
in nature. The aim of this thesis is to analyze both societal and legal problems 
related to the conservation of wolves. Although the perspective of this thesis is 
legal, sources from different disciplines are also used. Also, the research meth-
ods used in this thesis are diverse; they include legal dogmatics, empirical and 
comparative research and regulation theory. The three main themes of this thesis 
are ecosystem services, legitimacy and policy instruments. First, this thesis pro-
vides an analysis of the legitimacy of the Finnish wolf conservation regulation. 
Secondly, the current legislation is assessed from the perspective of the ecosystem 
approach or ecosystem services approach. And thirdly, the goal of this thesis is to 
identify possible policy tools in the conservation of wolf and to compare the costs 
and benefits related to different instruments. As a conclusion, in order to enhance 
the legitimacy and effectiveness of the conservation measures more participatory, 
more incentive-based and more adaptive and holistic instruments are suggested 
to be used in the regulation.
Key words: wolf, legitimacy, ecosystem services
Esipuhe
Kuten Jukka Similä on eräässä artikkelissaan todennut, eräs keskeisin motivaatio 
ryhtyä ympäristöoikeuden tutkijaksi on uskomus siitä, että oikeudellinen tutkimus 
voi aukaista näkökulmia, joilla on merkitystä ympäristöongelmien ratkaisuissa. 
Tämä sama uskomus on motivoinut myös minua ryhtymään tutkijaksi. Minulle 
on jo lapsena opetettu arvostava suhtautuminen luontoon ja näitä luontoarvoja 
haluan omalta osaltani olla puolustamassa. Vaikka tutkimukseni käsitteleekin 
erityisesti sutta, kyse on myös paljon laajemmin luonnon monimuotoisuuden 
suojelemisesta. 
Suden suojeluun liittyvän tutkimuksen pariin ajauduin jo pro gradu -tutkimu-
saihetta pohtiessani vuonna 2006. Entisenä metsätieteen opiskelijana olin alun 
perin ajatellut tutkimusaiheeksi jotain metsien suojeluun liittyvää, mutta kaipasin 
kuitenkin hiukan “jännittävämpää” tutkimuskohdetta. Myös tuohon aikaan pai-
kallislehdissä kirjoiteltiin paljon susista ja tästä aika ajoin kiivaastakin keskuste-
lusta inspiroituneena vaihdoin aiheeni suden suojeluun. Aika on kulunut hurjan 
nopeasti ja nyt on aika saattaa tämä työ päätökseen ja esittää kiitokset. 
parhaimmillaan väitöskirjan kirjoittaminen on ollut sitä, että kaikki muut asiat 
sulkeutuvat tietoisuudesta, tunnit kuluvat huomaamatta ja tekstiä syntyy yhdeltä 
istumalta monta liuskaa. Voin siis sanoa kokeneeni sen tilan, jota psykologit kai-
keti kutsuvat “flowksi”. Valitettavasti kokonainen väitöskirja ei synny pelkässä 
flow -tilassa, vaan välillä tarvitaan raakaa työtä ja myös huonompia hetkiä on 
mahtunut vuosien varrelle. prosessi on kuitenkin opettanut hyvin paljon, eikä 
vähiten itsestäni. 
Erityisen suuri kiitos kuuluu ohjaajilleni professori Tapio Määtälle ja Leila 
Suvantolalle. Heidän kannustavuutensa ja rohkaisevuutensa sekä asiantunte-
muksensa ovat olleet hyvin ratkaisevassa roolissa työni eteenpäin viemisessä ja 
loppuun saattamisessa. 
Haluan esittää kiitokseni myös väitöskirjan esitarkastajina toimineille pro-
fessori Anne Kumpulalle ja dosentti Jukka Similälle. Heidän huolellinen paneu-
tumisensa väitöskirjaani ja arvokkaat korjausehdotukset kannustivat minua työn 
viimeistelyssä. Lisäksi professori Anne Kumpulalle kuuluu kiitos lupautumisesta 
vastaväittäjän tehtävään. Kiitän myös niitä nimettömiä referee -henkilöitä, jotka 
ovat tarkastaneet väitöskirjaan sisältyvät artikkelit. Lisäksi haluan kiittää Juha 
Hiedanpäätä ja Outi Ratamäkeä niistä kommenteista, joita olen teksteistäni saanut 
sekä niistä keskusteluista, jotka ovat valottaneet minulle susipolitiikan ongelma-
kohtia. Kielen tarkastuksesta kiitän Marketta Holopaista ja englanninkielisen ab-
straktin osalta Hanna Lankea. 
Väitöskirjan kirjoittaminen on ollut suurimmaksi osaksi hyvin itsenäistä ja 
välillä yksinäistäkin työtä, sillä matkustin mieheni perässä etätöitä tehden en-
sin USA:n länsirannikolle palo Altoon ja sitten Suomen länsirannikolle Raumalle. 
Vaikka vietin suurimman osan väitöstutkimukseeni käytetystä ajasta muualla 
kuin Joensuussa, ansaitsee Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen hen-
kilökunta ja työtoverini siellä lämpimän kiitoksen kaikesta avusta, jota olen vu-
osien varrella saanut. Erityisesti haluan kiittää opiskelu- ja työtovereitani Seita 
Romppasta ja Sini Rantaeskolaa. Teidän seuranne on piristänyt sekä työ- että va-
paapäiviäni. Myös Lea pesoselle kuuluu suuri kiitos sekä työtoverina että käytän-
nön apuna työni esitarkastukseen saattamisessa. Työni rahoittamisesta kiitän 
Kyösti Haatajan säätiötä, Suomen kulttuurirahaston pohjois-Karjalan rahastoa 
sekä Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitosta. 
Vanhemmilleni Tuulalle ja Heikille, siskolleni pauliinalle perheineen ja veljel-
leni Mikolle kuuluu lämmin kiitos koko elämäni ajan jatkuneesta kannustuksesta 
ja kärsivällisyydestä erityisesti väitöskirjan viimeistelyvaiheessa. Nyt minulla 
on vihdoin aikaa tulla maalle rentoutumaan seurassanne. Haluan kiittää myös 
Mirjaa ja Markkua. Teidän tukeenne ja käytännön apunne olen aina voinut luot-
taa. Kiitoksen ansaitsevat myös Sari ja Juha perheineen. Seuranne vapaa-ajalla on 
antanut minulle paljon iloa ja energiaa. perheeni lisäksi kiitän kaikkia rakkaita 
ystäviäni, joiden seurassa olen saanut rentoutua ja unohtaa sudet hetkeksi.     
Viimeiseksi säästän kiitokseni rakkaalle puolisolleni Jukalle. Ilman Jukan 
myötäelämistä, kannustusta ja erityisesti tietoteknistä tukea väitöskirja ei koskaan 
olisi valmistunut. Omistan kirjan mahtaville kummipojilleni Topille, Milolle ja 
Lassille.  
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1 Johdanto
1.1 tutkimukSen tAuStA jA kySymykSenASettelu
Susi on tehnyt paluuta suomalaiseen luontoon 1970-luvulta lähtien, ja susikan-
nan kasvun myötä on noussut esiin ihmisten ristiriitainen suhtautuminen su-
teen ja sen suojelua koskevaan lainsäädäntöön.1 Nämä ristiriidat ovat ajoittain yl-
tyneet konflikteiksi saakka ja keskustelu on kärjistynyt erityisesti Itä-Suomessa, 
johon susikannan kasvu on keskittynyt. Esimerkiksi sanomalehdissä aika ajoin 
kiivaskin suurpetoaiheinen kirjoittelu on ollut yleinen ilmiö ainakin viimeisen 
vuosikymmenen aikana.2 Erityisesti luontodirektiivin (ETY 92/43/ETY)3 velvoit-
teiden kansallinen täytäntöönpano ja kasvavan susikannan hoito ovat aiheutta-
neet kiivasta keskustelua monien eri toimijoiden välillä.4 Myös lainsäädäntöön ja 
sen tulkintaan kohdistuu kritiikkiä ja lainsäädännön tulkinnanvaraiset käsitteet, 
kuten suotuisa suojelun taso, ovat omiaan entisestään vahvistamaan konfliktia.5 
Suden suojeluun liittyvän sääntelyn yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden, sen 
legitimiteetin, voidaankin katsoa olevan koeteltuna.6  
Kuten Lyytikäinen on todennut, suurpetokantojen koko ja alueellinen jakauma 
on perinteisesti nähty biologisena kysymyksenä, mutta susikysymyksessä yh-
teiskunnallinen sietokyky voi olla varsin erilainen kuin biologinen sietokyky. 
Suomen susikanta voisi biologisesta näkökulmasta olla moninkertainen, mut-
ta yhteiskunnallinen sietokyky on selvästi biologista sietokykyä alhaisempi.7 
Suden suojelu ei olekaan vain biologinen vaan ennen kaikkea sosiaalispoliitti-
nen ongelma.8
Ongelman taustalla voidaan nähdä arvo- ja tavoiteristiriitoja. Etenkin haja-
asutusalueilla on vaadittu voimakkaasti susikannan kasvun estämistä ja kannan 
vä hentämistä metsästämällä. Toisaalta maassamme on useita luontoalan toimi-
joita, jotka ovat vaatineet suden suojelun lisäämistä ja susikannan kasvattamista.9 
Vaikka suden suojeluun liittyvä keskustelu on kärjistynyt Suomessa, suden 
suojelu ei suinkaan ole yksin Suomen ongelma vaan sudet ja muut suurpedot 
1 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 9. Ks. suomalaisten suhtautumisesta susiin sekä eri intressiryh-
mien odotuksista ja tavoitteista susikannan hoidossa Bisi – Kurki 2005. Tutkimuksen tuloksia esitellään 
myös jäljempänä tässä työssä.
2 Ratamäki 2009, s. 13.
3 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suo-
jelusta. 
4 Bisi 2010, s. 15
5 Ratamäki 2009, s. 61.
6 Tässä tutkimuksessa legitimiteetin ja yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden käsitteitä käytetään 
synonyymeinä.
7 Lyytikäinen ym. 2004, s. 76–77.
8 Linnell – Salvatori 2005, s. 3.
9 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 5.
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aiheuttavat konflikteja eri puolilla maailmaa.10 Erityisesti niillä alueilla, joiden 
elinkeinoihin on kuulunut eläinten laidunnus, ihminen on kokenut suden on-
gelmalliseksi.11 Valtiot tukivat aikanaan tämän vahinkoeläimeksi12 luokitellun 
eläimen hävittämistä. Susien määrä väheni dramaattisesti 1800-luvulla lajin 
koko elinalueella ja useissa Euroopan maissa susi hävitettiin lähes totaalises-
ti. 1900-luvulta lähtien suteen alettiin kuitenkin suhtautua uudella tavalla eikä 
sitä koettu enää pelkäksi vahinkoeläimeksi, vaan myös arvokkaaksi osaksi villiä 
luontoa. Lopulta sutta alettiin suojella ja suojelutoimien ansiosta susikannat ovat 
elpyneet erityisesti Yhdysvalloissa ja osissa Eurooppaa viimeisten vuosikym-
menten aikana.13 
Tässä väitöskirjassa ulkomaisena esimerkkinä esittelen susikannan elpymi-
seen tähtääviä toimia Yhdysvalloissa pohjoisten Kalliovuorten alueella. Erityisen 
mielenkiinnon kohteena ovat Yellowstonen kansallispuistoon ja Keski-Idahoon 
tehdyt suden siirtoistutukset, jotka ovat olleet hyvin kiisteltyjä.14 Kiistoista huo-
limatta Kalliovuorilla susikanta on kasvanut jo niin suureksi, että sen poistami-
nen uhanalaisten lajien suojelulain alaisuudesta on ajankohtaistunut.15 
Mahdollisuus susien siirtoistutuksiin on noussut Suomessakin aika ajoin 
esille, mutta maa- ja metsätalousministeriö on katsonut, etteivät siirtoistutukset 
ole tarpeen. 16 Muita suurpetoja (ahmoja, ilveksiä ja karhuja) on sen sijaan siirtois-
tutettu Suomessakin.17 
10 Ks. ihmisten ja villieläinten välisistä konflikteista laajemmin esim. Woodroffe ym. 2005. 
11 Ratamäki 2009, s. 41.
12 Suomessa vuoteen 1993 asti metsästyslaki 290/1962 jakoi riistaeläimet vahinkoeläimiin, joihin myös 
susi kuului ja muihin riistaeläimiin. Vahinkoeläimiä kuten sutta, karhua, ahmaa ja merialueilla hyljettä 
sai metsästää maanomistuksesta riippumatta, metsästysajan puitteissa.
13 Mech 2003, s. 325–340. Ks. suomalaisen yhteiskunnan ja suden välisen suhteen muutoksista 
pulliainen 1984. 
14 Ks. Borgström 2010. 
15 Ks. esim. dubuc 2009. Kalliovuorten susipopulaatio on jo kahteen kertaan poistettu liittovaltion 
suojelusta, mutta tuomioistuin on molemmilla kerroilla palauttanut lajin takaisin uhanalaisten lajien 
listaan. Ks. defenders of Wildlife v. Hall, 565 F. Supp. 2d 1160 (d. Mont., July 18, 2008) ja defenders 
of Wildlife v. Salazar, Case 9:09-cv-00077-dWM (d.Mont August 5. 2010).
16 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 49.
17 http://www.suurpedot.fi/www/fi/suojelu_ja_metsastys/siirtoistutukset/index.php (14.1.2011) Turun 
hallinto-oikeus totesi 7.1.2011 antamassaan ratkaisussa (dnro 02309/09/5402), joka koski valkopos-
kihanhen siirtoistuttamista Lappiin, että luonnonsuojelulain 43 §:n 1 momenttia sovellettaessa lajin 
vierasperäisyys määräytyy sen biologisen levinneisyysalueen perusteella, jonka ulkopuolella lajin 
päästämisestä luontoon voi seurata kiellon perusteeksi hallituksen esityksessä ilmaistuja vaikutuksia. 
Mainitun säännöksen sisältämä kielto päästää vierasperäinen laji luontoon kattaa näin ollen myös 
Suomessa sinänsä luonnonvaraisesti esiintyvän lajin viemisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle, kun 
on olemassa vaara pysyvän kannan muodostumisesta. Koska valkoposkihanhen levinneisyysalue 
Suomessa ei tällä hetkellä ulotu Lappiin, jonne sijaisemoina toimivat linnut oli tarkoitus siirtää, kat-
soi hallinto-oikeus hankkeen olevan luonnonsuojelulain 43 § 1 momentin vastainen. Valkoposkihanhi 
kuuluu siis luonnonsuojelulain soveltamisalaan, jonka 43 §:n mukaan vierasperäistä eläinlajia, josta ei 
säädetä metsästyslaissa tai kalastuslaissa, ei saa päästää luontoon, jos on aihetta epäillä, että siitä voi 
syntyä pysyvä kanta. Vaikka susi kuuluukin metsästyslain piiriin, voidaan päätöksestä tehdä myös 
suden osalta se johtopäätös, että suden siirtoistutuskysymyksessä (mikäli siirto tapahtuu alueelle, joka 
ei kuulu sen biologiseen levinneisyysalueeseen) sovellettavaksi tulee metsästyslain 42 §, jonka mukaan 
vierasperäisten lintu- tai nisäkäslajien samoin kuin vierasperäisten riistaeläinkantojen maahantuonti 
tai luontoon laskeminen ilman maa- ja metsätalousministeriön lupaa on kielletty. Edelleen pykälän 
mukaan lupahakemuksesta on pyydettävä ympäristöministeriön lausunto ja lupa on evättävä, jos 
toimenpiteestä aiheutuu merkittävää haittaa luonnolle tai luonnonvaraiselle eläimistölle. Näin ollen 
myöskään susien siirtoistutus ei ole oikeudellisesti itsestään selvä mahdollisuus. 
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pohjoisten Kalliovuorten susipopulaatio on päässyt tiukan suojelun ja siir-
toistutusten ansiosta kasvamaan nopeasti, ja vuonna 1986 syntyneestä ensim-
mäisestä poikueesta alueen susikanta on kasvanut 1600 yksilön suuruiseksi 
alueelliseksi populaatioksi.18 Suomessa sen sijaan susikanta on suojelusta huo-
limatta pienentynyt viime vuosina ja uusimman arvion mukaan Suomessa on 
noin 135–145 sutta (2011),19 kun vuoden 2006 arvio oli vielä vähintään 250 yksi-
löä.20 pohjoisten Kalliovuorten tilanteeseen verrattuna Suomessa ollaan siis sel-
västi jäljessä susikannan toipumisessa ja näyttää siltä, että mennään yhä huo-
nompaan suuntaan suojelun tavoitteiden saavuttamisessa.  
Ratamäen mukaan suomalaisina erityispiirteinä, jotka ovat hankaloittaneet 
suden suojelua, voidaan pitää laajojen erämaa-alueiden puutetta, vahvaa yksi-
tyismaanomistusperinnettä sekä luonnon virkistyskäytön suurta merkitystä. 
Erityisesti metsästyskoirien käyttö metsästyksessä on aiheuttanut konflikteja 
suden ja ihmisen välillä.21    
Tässä ympäristöoikeuden alaan kuuluvassa väitöstutkimuksessa analy-
soin suden suojeluun liittyviä oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. 
Susikysymys, kuten muutkin ympäristöongelmat, näyttäytyy erilaisena riippu-
en siitä, minkä tieteenalan lähtökohdista kysymys muotoillaan ja sitä tarkastel-
laan.22 Monitieteisyys onkin tärkeä periaate tutkimusongelman määrittelyssä: 
kutakin ympäristökysymystä on syytä lähestyä usean eri tieteenalan näkökul-
masta kysymyksen luonteen mukaan.23 Suden suojeluun liittyvässä ongelmassa 
ei niinkään ole kyse luonnontieteellisistä säännönmukaisuuksista tai oikeudel-
lisesta tulkintaongelmasta, vaan ennen kaikkea yksittäisten ihmisten ja ihmis-
ryhmien elinympäristöissä syntyneiden asioiden ja ilmiöiden merkityksellisistä 
suhteista. Susikysymys muotoutuu ongelmalliseksi nimenomaan maaseudun 
arjessa asukkaiden elinympäristöissä.24 Niinpä oikeudellisen päätöksenteon tu-
eksi tarvitaan monipuolista tietoa paitsi susikannan ekologisesta kestävyydes-
tä, myös sääntelyn yhteiskunnallisista vaikutuksista. Susikysymyksessä onkin 
hedelmällisempää yhdistää näitä erilaisia näkökulmia.25 Myös tätä tutkimusta 
leimaa monitieteisyys ja sitä voidaan pitää yhteishakuisena suhteessa muuhun 
yhteiskuntatieteelliseen ympäristötutkimukseen.26 Tutkimuksen tavoitteena on 
arvioida voimassa olevaa sääntelyä yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden näkö-
18 U.S. Fish and Wildlife Service, Nez perce Tribe, National park Service, Montana Fish, Wildlife & 
parks, Blackfeet Nation, Confederated Salish and Kootenai Tribes, Idaho Fish and Game, and USdA 
Wildlife Services. 2009, s. 5.
19 Maa- ja metsätalousministeriö: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto susitilanteesta 
9.2.2011. dnro 298/301/2010.
20 http://www.suurpedot.fi/www/fi/ajankohtaista/index.php?we_objectId=37 (28.04.2010)
21 Ratamäki 2009, s. 42.
22 Kumpula 2006, s. 94.
23 Haila 2001, s. 18.
24 Bisi 2010, s. 15. 
25 Ks. Haila 2001, s. 20, jonka mukaan olennaista on, että tavoitteeksi ei ole mielekästä asettaa 
vaihtoehtoisten tai jopa vastakkaistenkin näkökulmien yhdistämistä, vaan hedelmällisempää saattaa 
olla soveltaa eri näkökulmia vuorotellen samaan ongelmaan.
26 Ks. Määttä 2000, s. 335, jonka mukaan yhteishakuisuus ympäristöoikeudellisessa tutkimuksessa 
määrittyy ensisijaisesti oikeudenalarajojen ylittäväksi lähestymistavaksi, mutta se kattaa myös 
vuorovaikutuksen ja yhteishakuisuuden suhteessa muihin tieteenaloihin.
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kulmasta, tuoda esiin lainsäädännön kehittämistarpeita ja arvioida erilaisten 
ohjauskeinojen käyttöä suden suojelussa. Tarkemmin määritellyt tutkimusteh-
tävät ovat seuraavat:
1) Analysoida kansalliseen metsästyslainsäädäntöön ja lainsoveltamiseen liittyviä ongelmia ja 
esittää kehittämisehdotuksia (artikkelit I ja II)
2) Arvioida voimassaolevaa sääntelyä yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden näkökulmasta 
(yhteenveto-jakso)  
3) pohtia ekosysteemipalvelun käsitteen hyödyntämisen mahdollisuutta suden suojelussa ja 
arvioida erilaisia ohjauskeinoja suden tuottamien ekosysteemipalveluiden turvaamisessa 
(artikkeli III sekä yhteenveto-jakso) 
4) Tarkastella Yhdysvalloissa pohjoisilla Kalliovuorilla käytössä olevia suden suojeluun liit-
tyviä ohjauskeino- ja sääntelymalleja ja verrata niitä suomalaiseen sääntelyyn (artikkeli IV) 
Työn keskeisiksi tutkimusteemoiksi nousevat ekosysteemipalvelut, yhteiskun-
nallinen hyväksyttävyys ja sen eri ulottuvuudet sekä erilaiset ohjauskeinot, 
joilla suojelun hyväksyttävyyttä voitaisiin parantaa. Ekosysteemipalvelun kä-
sitteellä on työssä merkittävä rooli ja se sitoo keskeiset tutkimusteemat toisiin-
sa. Ekosysteemipalvelut, joilla viitataan elävän luonnon ihmisille tuottamaan 
hyötyyn,27 eivät ole vain ekologisia prosesseja, vaan määrittyvät aina suhteessa 
ihmiseen ja vallitseviin olosuhteisiin;28 ekosysteemien prosessit muuttuvat pal-
veluiksi vasta, kun ihminen arvottaa ne hyödyllisiksi.29 Ekosysteemipalvelun kä-
site tuo siten esiin luonnon ja ihmisten prosessien kietoutumisen yhteen.30 
Käsitteessä voidaan nähdä positiivista muutosvoimaa, sillä sen avulla luon-
non arvokkuus voidaan konkretisoida ihmisten arkisissa ja jokapäiväisissä toi-
missa.31 Käsite voi siten osaltaan vahvistaa ympäristösääntelyn yhteiskunnalli-
sen hyväksyttävyyttä, joka on työn toinen keskeinen teema. Ekosysteemipalvelun 
käsitteen myötä on myös havahduttu tarpeeseen luoda uusia ohjauskeinoja32 ja 
tämänkin tutkimuksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on arvioida mahdolli-
suuksia tuottaa uusia ohjausinstrumentteja suden suojeluun nojautuen ekosys-
teemipalvelun käsitteeseen. Näin ekosysteemipalvelun käsite linkittää yhteen 
hyväksyttävyystarkastelun ja ohjauskeinotarkastelun. 
27 Millennium ecosystem assessment: Ecosystems and human well-being: Current state and trends 
Vol. 1, s. 27. 
28 Ratamäki ym. 2011, s. 28.
29 Ratamäki ym. 2011, s. 14–16.  
30 Ratamäki ym. 2011, s. 28.
31 Ratamäki ym. 2011, s. 4.  
32 Ks. ekosysteemipalveluiden turvaamiseen tähtäävistä ohjauskeinoista esim. Salzman 2005. 
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1.2 tutkimukSen ASettuminen ympäriStö-
oikeudelliSten tutkimuSSuuntAuSten kentäSSä
Susi luokitellaan Suomessa yhtäältä riistaeläimeksi (metsästyslaki 615/1993 5.1 
§), jonka suojelusta säädetään luonnonvaraoikeudellisessa metsästyslainsäädän-
nössä, mutta toisaalta se on myös tiukasti suojeltu, uhanalainen direktiivilaji, 
jolloin tutkimus asettuu ympäristöoikeuden alueella osin sekä luonnonvaraoi-
keuden että luonnonsuojeluoikeuden alueelle. Susi asettuu kuitenkin hankalasti 
suhteessa luonnonvarojen käyttöön, sillä vaikka susi määritellään riistaeläimek-
si, ei sitä mielletä niinkään hyödynnettäväksi luonnonvaraksi vaan uhanalaisek-
si lajiksi ja toisaalta haitakkeeksi.33 Jako luonnonvaraoikeuden ja luonnonsuoje-
luoikeuden välillä on kuitenkin häilyvä, sillä luonnonsuojelu ja luonnonvarojen 
käyttö kietoutuvat tiivisti toisiinsa.34 Tähän näkökulman muutokseen on vaikut-
tanut muun muassa se, että raaka-ainenäkökulman ohella keskeiseksi on tullut 
myös luonnon aineeton käyttö, kun luonnon tarjoamien suojelu- ja virkistyspal-
veluiden merkitys on kasvanut.35 Myös tutkimuksessani käytettävä ekosystee-
mipalvelun käsite murtaa osaltaan jakoa luonnonvarojen käytön ja suojelun suh-
teen. Sekä luonnonvarojen hyödyntäminen että luonnon monimuotoisuus ovat 
riippuvaisia ekosysteemipalveluista.36 
Tärkeämpää kuin tutkimuksen asettaminen jonkin yksittäisen oikeudenalan 
(luonnonsuojelu- tai luonnonvaraoikeus) nimikkeen alle, on tuoda esiin tutki-
mukseni monitieteiset lähtökohdat. Susikysymystä tarkastellaan tässä tutki-
muksessa monitieteisesti ottaen huomioon sen oikeudelliset, yhteiskunnalliset 
ja ekologiset ulottuvuudet.37 Susikysymyksen moniulotteisesta luonteesta johtu-
en tukeutuminen pelkästään perinteisesti ymmärrettyyn oikeudelliseen lähde-
aineistoon ei johtaisi kovin kiinnostaviin tuloksiin, joten tutkimuksessa hyödyn-
netään myös muiden tieteenalojen tutkimustuloksia. 
Tutkimukseni lähtökohdat ovat ympäristöpoliittisissa ja sosiologisissa tut-
kimustuloksissa, jotka ovat osoittaneet ihmisten ristiriitaisen suhtautumisen 
susiin ja suden suojelulainsäädäntöön.38 Myös ekologisen taloustieteen parissa 
alun perin kehitetyllä ekosysteemipalvelun käsitteellä operointi oikeustieteel-
lisessä tutkimuksessa vaatii muiden tieteenalojen tutkimustulosten hyväksi-
käyttöä.39 Monitieteisyyteen viitataan jo otsikossa; termillä ekologis-juridisuus 
tarkoitetaan tutkimuksen lähestymistapaa, joka on paitsi oikeudellinen myös 
monitieteinen, niin että voimassa olevaa sääntelyä arvioidaan ekologisen ja yh-
teiskuntatieteellisen tiedon valossa. 
33 Ratamäki käyttää käsitettä haitake kuvaaman sutta vahinkoja aiheuttavana eläimenä. Ratamäki 2009, 
s. 57. 
34 Ks. luonnon monimuotoisuuden ja luonnonkäytön välttämättömästä yhteydestä esim. Haila 1994. 
Ks. myös Määttä 2001, s. 318–319.
35 Karhu – Määttä 2010, s. 9.
36 Hiedanpää ym. 2010, s. 10–12. Ekosysteemipalveluihin palataan myöhemmin luvussa 4.
37 Tästä huolimatta joitain selkeitä rajauksia olen joutunut tekemään ja niinpä eläinten oikeudet jätetään 
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka susikysymys linkittyy vahvasti myös eläineettiseen keskusteluun Ks. 
tuorein oikeudellinen tutkimus eläinten oikeuksista Oja 2010.
38 Esim. Ratamäki 2009, Bisi – Kurki 2005, Lyytikäinen ym. 2004. 
39 Ks. ekosysteemipalvelukäsitteen kehityksestä esim. Gomez-Baggethun ym. 2010.
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Termiä ekologia käytetään tässä tutkimuksessa kahdessa eri merkityksessä. 
Yhtäältä sillä viitataan yleiseen ympäristölliseen näkökulmaan, ympäristöajatte-
luun, joka korostaa eettistä vastuuta elämän kaikkien muotojen säilyttämisestä,40 
mutta toisaalta myös ekologiaan luonnontieteellisenä tutkimushaarana. 
Ekologista tietoa käytetään sekä näkökulman avaajana että lainsäädännön arvi-
oinnissa. Tutkimuksen yhtenä keskeisenä teemana on ekosysteemi- tai ekosys-
teemipalvelulähestymistapa. Tällaisessa lähestymistavassa korostetaan ekosys-
teemien merkitystä toiminnallisina kokonaisuuksina, jolloin myös sutta tulee 
tarkastella pikemminkin osana ekosysteemien toimintoja ekosysteemipalvelui-
den tuottajana kuin yksittäisenä uhanalaisena eläinlajina. Ekologisella tiedolla 
on myös olennainen merkitys suojelun ja sen sääntelyn hyväksyttävyyden ar-
vioinnissa, sillä sääntelyn hyväksyttävyys edellyttää muun ohella, että sääntely 
on sopusoinnussa ekologisen tiedon kanssa. Ekologisen tiedon kehittyessä sään-
telyä on syytä arvioida uudelleen ja pohtia kysymystä siitä, tulisiko sääntelyä 
muuttaa.41 
Monitieteisyys näkyy tutkimuksessani paitsi tukeutumisena perinteistä oi-
keudellista lähdeaineistoa laajemmin muiden tieteenalojen tutkimustuloksiin, 
myös metodien moninaisuutena. Oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmät ja 
lähestymistavat ovat monipuolistuneet ja yhä yleisemmin yhden tutkimuksen 
sisällä hyödynnetään erilaisia lähestymistapoja.42 Näin myös tässä tutkimukses-
sa, jossa on aineksia sekä perinteisestä lainopillisesta tutkimuksesta, empiirises-
tä tutkimusotteesta, monitieteisestä näkökulmasta sekä sääntelyteoreettisesta 
tutkimuksesta. Tutkimukseni asettuu sekä oikeustieteen että yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristökeskustelun alueelle ja pyrin suuntaamaan tutkimukseni ympä-
ristöalan eri toimijoille, kuten lainsäätäjälle, riista- ja ympäristöhallinnolle, ym-
päristötutkimukselle sekä kansalaisyhteiskunnalle.43
Tutkimusintressinä on paitsi lainsäädännön kehittämisehdotusten esittämi-
nen, myös lainsäädännön ulkopuolelle ulottuvien ohjauskeinojen tutkiminen. 
Tältä osin näkökulma poikkeaa perinteisestä de-lege feranda -näkökulmasta ja 
tutkimus asettuukin osin monitieteiselle sääntelyteoreettisen tutkimuksen alu-
eelle. Sääntelyteoreettisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia lainopillista tutki-
musta laajemmin sääntelyn yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten kuinka paljon 
kustannuksia sääntely aiheuttaa, kuinka hyvin sääntelyn tavoitteet saavutetaan, 
tai mitä sivuvaikutuksia sääntely aiheuttaa.44
Lainopillisessa tutkimuksessa sääntelyn vaikuttavuuden arviointi on poh-
jautunut lähinnä kahteen argumenttiin:
40 Kumpula 2004, s. 9. 
41 Ks. oikeuden ja ekologian yhteyksistä tarkemmin Laakso 2006. 
42 Määttä 2004, s. 113. 
43 Ks. ympäristöoikeudellisen tutkimuksen mahdollisista kohdeauditorioista Määttä 2004, s. 154. 
44 Ks. esim. Similä – Kokko 2009, s. 75–76. Sääntelyteoria ei ole yksittäinen yhtenäinen teoria, vaan 
tutkimussuuntaus jota tehdään monien eri tieteiden aloilla (mm. taloustieteilijät, oikeustieteilijät, 
sosiologit, psykologit) ja sääntelyteoria myös edellyttää monitieteistä tutkimusta. Baldvin – Cave 
1999, s. 1. Ks. sääntelyteoriasta yleisesti esim. Ogus 1994 ja Baldwin – Cave 1999 sekä kotimaisesta 
kirjallisuudesta Määttä, K. 1999. Erityisesti ympäristöllisen sääntelyn näkökulmasta ks. Gunningham 
– Grabosky 2004.
  19
1) sääntelyssä ei ole tunnistettu lainkaan tai riittävässä määrin säännellyn toiminnan ja luon-
non monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden välistä yhteyttä; tai
2) oikeudelliset mekanismit ovat toimeenpanon varmistamisen kannalta puutteellisia niin, 
ettei suojelutavoite toteudu.45
Kyse on siis joko sääntelyn heikkoudesta, sääntelyaukosta tai tilanteesta, jossa 
laki periaatetasolla pyrkii suojaamaan tiettyä tavoitetta, mutta lailta puuttuu 
”hampaat” eli konkreettiset välineet, esimerkiksi sanktiot suojelun varmistami-
seksi.46 Ongelmat eivät kuitenkaan tyhjene näihin kahteen tyyppitilanteeseen. 
Tavoitteiden saavuttamisessa voidaan epäonnistua, vaikka sääntely olisi kuinka 
johdonmukaista ja aukotonta.47 Kyse voi olla esimerkiksi sääntelyn yhteiskun-
nallisen hyväksyttävyyden puuttumisesta, joka saattaa johtaa viimekädessä 
kansalaistottelemattomuuteen.48 Tästä nimenomaan on kysymys suden suojelus-
sa. Lainopillisen tarkastelun lisäksi sääntelyn arvioinnissa tarvitaan siis muita, 
oikeuden ulkopuolisia kriteerejä. 
Tässä työssä arvioidaan yhtäältä voimassa olevaa lainsäädäntöä ja toisaalta 
tarkastellaan myös niitä ohjauskeinoja, jotka eivät ole käytössä, tai joita käyte-
tään muiden kohteiden sääntelyssä.49 Kyse on erilaisten ohjauskeinojen vertai-
lusta ja sen arvioimisesta, mikä ohjauskeino tai mitkä -keinot olisivat kyseessä 
olevassa tilanteessa paras vaihtoehto.50 Ohjauskeinoja voidaan vertailla tunnis-
tamalla esimerkiksi analogiapäättelyn, teoreettisen käsitteistön tai mallin avulla 
erilaisia ohjauskeinojen ominaisuuksia. Näitä ominaisuuksia vertaamalla voi-
daan lopulta tehdä päätelmiä ohjauskeinojen ”paremmuudesta”.51 On kuiten-
kin huomattava, että tällaisessa tutkimuksessa joudutaan väistämättä tekemään 
yleistyksiä ja toimimaan sellaisten olettamuksien varassa, joiden pätevyydestä 
ei ole varmuutta.52 Tästä seuraa, että sääntelyvaihtoehtojen paremmuudesta on 
vaarallista tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä, sillä loppujen lopuksi 
asia ratkeaa empiirisen evidenssin perusteella.53 
Myös tässä tutkimuksessa liikutaan teoreettisten yleistysten tasolla sen si-
jaan, että tavoiteltaisiin kattavaa vaikutusten arviointia tukeutumalla empiirisiin 
45 Similä 2007b, s. 417. 
46 Similä – Kokko 2009, s. 80.
47 Ks. Similä – Kokko 2009, s. 80–81. Esimerkiksi lain implementoinnissa syntyvät ongelmat voivat 
heikentää vaikuttavuutta. Ks. implementaatiosta ja sen merkityksestä lain vaikuttavuuden kannalta 
Tala 2001, s. 182–185. 
48 Tuori 2000, s. 261, joka toteaa legitiimisyyskysymyksen seuraavan itsepintaisesti myös ”kypsää” modernia 
oikeutta. Tätä todistavat hänen mukaansa ilmiöt, joita on kutsuttu kansalaistottelemattomuudeksi ja 
omaantuntoon perustuvaksi kieltäytymiseksi. Kansalaistottelemattomuus kyseenalaistaa protestin 
kohteena olevan lain tai muun säädöksen yhteisöllisen legitiimisyyden. Omaantuntoon perustuvan 
kieltäytymisen taustalla on puolestaan arvio siitä, että jokin sääntely on ristiriidassa kieltäytyjän 
yksilötason vahvojen arvojen kanssa.
49 Similä 2002, s. 183.
50 Similä 2002, 182. 
51 Similä 2002, s. 182–183. 
52 Tämä vaikuttaa luonnollisesti arvioinnin luotettavuuteen, sillä kuten Similä toteaa, yhteiskunnassa 
on harvoin sellaisia tilanteita, jotka olisivat täysin analogisia toisilleen. Myös tieteellisten mallien 
käyttöön liittyy ongelmia, sillä vaikka ne ovatkin jossain määrin hyödyllisiä ne harvoin kuvaavat 
todellisuutta kovin tarkasti. Similä 2002, 183.
53 Määttä, K. 2004, s. 196.
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tutkimustuloksiin. Tavoitteena on ensinnäkin tunnistaa erilaisia ohjauskeinoja, 
joilla voidaan edistää suden suojelua ja toiseksi tunnistaa näiden ohjauskeinojen 
yleisiä ominaisuuksia teoreettisella tasolla. Tutkimus eroaa siten sääntelyn vai-
kutusten arvioinnista, jonka kohteena ovat sääntely ja sen vaikutukset sellaisina 
kuin ne ovat historiallisesti ilmenneet.54
Ohjauskeinojen tarkastelun taustalla vaikuttaa niin sanottu smart regulati-
on -keskustelu.55 Kyse on sääntelyn laadun parantamisesta.56 Sääntelyn laadun 
arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista ja laadun arvioimiseksi on ensin va-
littava ne kriteerit, joita kyseessä olevalta sääntelyltä edellytetään.57 Tässä työssä 
voimassa olevaa sääntelyä arvioidaan luvussa 3 hyväksyttävyyden näkökulmas-
ta. Hypoteesina on, että sääntelyyn liittyy legitimiteettiongelmia ja tästä syys-
tä susikysymys on muuttunut konfliktiseksi ja myös salametsästystä esiintyy.58 
Luvussa 4 vaihtoehtoisia ohjauskeinoja arvioidaan puolestaan ekologisen vai-
kuttavuuden, hyväksyttävyyden, kustannustehokkuuden, oikeudenmukaisuu-
den, joustavuuden ja osallistumismahdollisuuksien kannalta. 
1.3 teoreettiSet lähtökohdAt: oikeuS ohjAuS-
välineenä
Lainopillisessa tutkimuksessa oikeus nähdään staattisena ilmiönä, joukko-
na sääntöjä ja periaatteita, joita sovelletaan vaihteleviin tilanteisiin. Lainopin 
keskeisinä tavoitteina on tulkita ja systematisoida oikeuslähteiden avulla tätä 
mahdollisesti ristiriitaista, aukollista tai joustavaa normiainesta.59 Perinteisesti 
oikeustieteilijän on oletettu lähestyvän oikeutta osanottajan sisäisestä näkökul-
masta ja suuntavan viestinsä suppean oikeusyhteisön jäsenille erotuksena yh-
teiskuntatieteilijän ulkopuolisen tarkkailijan, ulkopuolisesta perspektiivistä.60 
Oikeustieteen metodien monipuolistuessa tämä näkemys on kuitenkin suhteel-
listunut ja erityisesti viime aikoina yhä tärkeämmäksi oikeustieteellisen tutki-
muksen suuntaukseksi ovat muodostuneet sääntelyteoreettiset tutkimusotteet, 
54 Similä 2002, s. 183.
55 Ks. esim. Gunningham – Sinclair 2004, s. 375–453. Suomalaisesta keskustelusta ks. Hildén – Similä 2007. 
56 Tämä ei toki ole ainut peruste sääntelyteoreettiselle tutkimukselle. Ensinnäkin sääntelyteoria 
palvelee tiettyjä yhteiskunnallisia tiedonintressejä joko välittömästi tai välillisesti. Välittömästi näitä 
tiedonintressejä palvellaan, mikäli tutkimuksella voidaan kohentaa sääntelyn laadun tasokkuutta 
(pragmaattinen sääntelyteoria). Välillisesti puolestaan tiedonintressit tulevat tyydytetyiksi, kun 
kehitetään sääntelyteorian teoreettista pohjaa (teoreettinen sääntelyteoria).  Sääntelyteoria on edelleen 
jaettavissa normatiiviseen ja positiiviseen sääntelyteoriaan. Normatiivisessa sääntelyteoriassa 
analysoidaan sitä, minkälainen ohjauskeino tai sääntelyvaihtoehto tai niiden yhdistelmä palvelee 
parhaiten tietyn yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamista. positiiviseksi sääntelyteoriaksi 
kutsutaan puolestaan ulottuvuutta, jossa analysoidaan lainsäätäjän valintaan tosiasiallisesti 
vaikuttavia tekijöitä. Ks. Määttä, K. 2004, s. 195.   
57 Baldvin – Cave 1999, s. 76. . Ks. myös Similä 2002, joka esittelee ympäristölakien toimivuuden kannalta 
merkityksellisinä pidettyjä kriteerejä: 1) ympäristöllinen vaikuttavuus, 2) kustannustehokkuus, 3) 
dynaaminen tehokkuus, 4) oikeudenmukaisuus, 5) demokraattinen päätöksenteko, 6) merkityksellisyys 
ja 7) ennakoitavuus ja joustavuus.
58 Myös luonnonsuojelulainsäädännön arviointitutkimuksessa nostettiin esiin suurpetojen 
salametsästykseen liittyvät ongelmat. Ks. Similä ym. 2010, s. 40.
59 Ks. esim. Määttä 2004, s. 119–126. 
60 Tuori 2007, s. 18. 
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joissa sääntelyä tarkastellaan oikeuden ulkopuolelta ja oikeus nähdään osana 
julkisen sektorin tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään ohjaamaan ihmisten 
käyttäytymistä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.61 Myös tässä tutkimuk-
sessa oikeutta tarkastellaan sääntelyteoreettisen tutkimusperinteen mukaisesti 
oikeuden ulkopuolisesta perspektiivistä. 
Vaikka oikeuden ulkoisesta näkökulmasta tarkastellen painottuvat erityises-
ti sääntelyn tavoitteet ja päämäärät, on pidettävä mielessä modernin oikeuden 
kaksinaisluonne; oikeus on sekä vallan käytön väline että sen pidike.62 Voidaan 
puhua oikeuden voluntaksesta (lainsäätäjän tahto) ja sen vastapainona oikeuden 
ratiosta (oikeuden sisäinen järki).63 
Oikeuden ration tehtävänä on ylläpitää oikeuden koherenssia; vaikka oikeu-
delta odotetaan muutettavuutta, jotta se voi toimia välineenä toteuttaa kulloi-
siakin yhteiskunnallisten päämääriä ja tavoitteita, edellytetään siltä samalla va-
kautta ja pysyvyyttä, jota vain suhteellisen pysyvät normit voivat luoda. Kyse 
on oikeusvarmuuden vaatimuksesta.64 Tämä on myös oikeuden legitimiteetin 
kannalta tärkeää. Subjektiivisen lainsäätäjän tahdon korostuessa on varmistet-
tava, ettei yhteys moraaliin katkea.65 Tällaisina oikeuden ratiota toteuttavina, oi-
keuden tavoitteellisuutta tasapainottavina elementteinä toimivat ennen kaikkea 
perusoikeusjärjestelmä ja oikeusperiaatteet. Sellainen oikeus, joka on ristiriidas-
sa perusoikeusjärjestelmän ja oikeusperiaatteiden kanssa, ei voi olla legitiimiä.66 
Oikeuden ratio asettaa siten hyväksyttävyysrajoja ohjauskeinojen luomiselle. 
Näitä oikeuden tavoitteellisia elementtejä rajoittavia instrumentteja tarkastellaan 
luvussa 3, kun arvioidaan sääntelyn oikeudellis-poliittista legitimiteettiä. 
1.4 tutkimukSen rAkenne
Tutkimus rakentuu neljästä aiemmin julkaistusta artikkelista sekä tästä tutki-
musta taustoittavasta ja syventävästä yhteenvetojaksosta, jossa myös kootaan 
tärkeimmät tutkimustulokset yhteen. Tutkimuksen pääpaino on suomalaisessa 
susikysymyksessä ja lainsäädännössä. Väitöskirjan viimeinen artikkeli käsitte-
lee suden suojelua Yhdysvaloissa pohjoisten Kalliovuorten alueella, mutta muu-
ten tutkimus liikkuu lähinnä kansallisella tasolla. 
Tutkimuksen ensimmäisessä artikkelissa Suden suojelusta poikkeaminen – luon-
todirektiivin 16 artiklan poikkeamisperusteet EY-tuomioistuimen ratkaisun C-342/05 
valossa, (Ympäristöjuridiikka 2-3/2008) analysoin luontodirektiivin mukaisesta 
tiukasta suojelusta poikkeamisen perusteita. Taustalla on komission Suomea vas-
taan nostama kanne (C-342/05 Komissio v. Suomi) ja EYTI:n (nykyinen Euroopan 
unionin tuomioistuin, EUTI) tapauksessa antama tuomio, jonka mukaan Suomi 
61 Ks. Määttä 2004, s. 1099 ja Similä – Kokko 2009, s. 76.
62 Tuori 2007, s. 5. 
63 Tuori 2007, s. 5.  
64 Tuori 2007, s. 48–49. 
65 Tuori 2007, s. 68. 
66 Karhu – Määttä 2010, s. 59–60. 
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on rikkonut luontodirektiivin mukaisia velvoitteitaan sallimalla suden ennal-
taehkäisevän metsästyksen ilman, että on osoitettu, että metsästys on omiaan 
ehkäisemään erityisen merkittäviä vahinkoja. Artikkelin metodina on käytännölli-
nen lainoppi. Lainopillinen tutkimusote luo edellytyksiä lainsäädännön kehittä-
misehdotuksien arviointiin sekä suden kaatolupia koskevan hallintokäytäntöjen 
empiiriseen analyysiin. 
Artikkelissa Suden pyyntilupia koskevan hallintokäytännön empiirinen analyysi, 
(Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2008) analysoin edellisessä artikke-
lissa esitettyjen poikkeamisperusteiden soveltamista käytännössä. Tässä empii-
risessä tutkimuksessa selvitän, mitä ongelmia pyyntilupakäytäntöihin ja luon-
todirektiivin sekä kansallisen metsästyslainsäädännön tulkintaan käytännössä 
liittyy. Analysoin suden kaatolupien myöntämistä koskevaa hallintokäytäntöä 
arvioimalla vuosina 2005–2007 myönnettyjä suden pyyntilupia. Tämä hallinto-
päätösten analysoinnin tarkoituksena on edistää tutkimuksen käytännönlähei-
syyttä ja hankkia tietoa pyyntilupien myöntämisen lainmukaisuudesta ja käy-
täntöön liittyvistä epäkohdista sekä kehittämistarpeista.
Kolmannessa artikkelissa Mitä hyötyä susista on – Ekosysteemipalvelut ja suur-
petojen suojelu (Oikeus 3/2009) arvioin voimassa olevaa suden suojeluun liitty-
vää sääntelyä ekosysteemipalveluiden turvaamisen kannalta ja pohdin, miten 
ekosysteemipalvelun käsitettä voitaisiin hyödyntää suden suojelussa. Artikkelin 
metodia voidaan kuvata sääntelytutkimukseksi, jossa arvioidaan ekosysteemi-
palveluiden ja nykyisen sääntelyn suhdetta ja pyritään tuottamaan ehdotuksia 
sääntelyn kehittämiseksi.
Väitöskirjan viimeisessä artikkelissa Suden paluu pohjoisille kalliovuorille – 
menestystarina vai loputon konflikti, (Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 
2010) tutkin suden suojelua Yhdysvalloissa pohjoisilla Kalliovuorilla, jossa su-
den siirtoistutukset ja susikannan elpyminen ovat ekologiselta kannalta onnis-
tuneet, mutta samalla susikannan kasvu on johtanut lisääntyneisiin yhteiskun-
nallisiin konflikteihin. Artikkelin tavoitteena on tuoda esiin niitä ratkaisuja ja 
ohjauskeinoja, joita alueella on käytössä suojelun hyväksyttävyyden parantami-
seksi ja konfliktien ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi. Lainopillisen tutkimusot-
teen rinnalla artikkelissa on käytetty oikeusvertailevaa ohjauskeinotutkimusta, 
jossa Suomessa ja Yhdysvalloissa käytettyjä ohjauskeinoja arvioidaan yhteiskun-
nallisen hyväksyttävyyden kannalta. 
Tämä johdanto- ja yhteenvetojakso puolestaan rakentuu niin, että ensim-
mäiseksi (luku 2) taustoitan tutkimusta esittelemällä suden suojelua osana oi-
keusjärjestystä, jolloin tarkastelun kohteena ovat lainsäädäntö, sen kehitys ja sen 
taustalla vaikuttavat kansainväliset luonnonsuojelusopimukset sekä biodiver-
siteettiä turvaavat oikeudelliset käsitteet, periaatteet ja lähestymistavat. Lisäksi 
huomioidaan soft-law -instrumentit (susikannan hoitosuunnitelma). Tämän jäl-
keen arvioidaan suden suojeluun liittyvän sääntelyn yhteiskunnallista hyväk-
syttävyyttä (luku 3). Hyväksyttävyyttä arvioidaan sekä oikeuden sisäisin että ul-
koisin kriteerein, tarkastellen sääntelyn kokonaislegitimiteettiä, joka muodostuu 
oikeudellis-poliittisesta, ekologisesta, yhteiskunnallis-kulttuurisesta ja taloudel-
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lisesta hyväksyttävyydestä. Luvussa neljä pohditaan ekosysteemipalvelun käsit-
teen merkitystä, hahmotetaan käsitteen avulla uudella tavalla suden suojeluun 
liittyviä ristiriitoja sekä tunnistetaan ja arvioidaan suden tuottamien ekosys-
teemipalveluiden turvaamisessa mahdollisesti käytettävissä olevia ohjauskei-
noja. Ohjauskeinojen arviointikriteereinä käytetään ekologista vaikuttavuutta, 
normatiivista hyväksyttävyyttä, kustannustehokkuutta, oikeudenmukaisuutta, 
joustavuutta ja osallistumismahdollisuuksia. Lopuksi vielä jaksossa viisi esitel-
lään tiivistetysti tutkimuksen keskeiset tulokset. 
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2 Susi oikeusjärjestyksessä
2.1 johdAnto lukuun
Tässä luvussa tarkastellaan suden suojelun oikeudellista viitekehystä. Alaluvussa 
2.2 tarkastellaan suden suojelun taustalla vaikuttavaa kansainvälistä sääntelyä 
luonnonsuojelusopimuksineen sekä EU-lainsäädäntöä ja sen vaikutusta kansal-
lisen sääntelyn ja hallintokäytäntöjen kehitykseen. 
Lainsäädännön lisäksi luvussa tarkastellaan niitä ajankohtaisia oikeudellisia 
ja ympäristöpoliittisia käsitteitä, periaatteita ja lähestymistapoja, joilla on, tai voi-
si olla merkitystä suden suojelun tehokkaassa ja hyväksyttävässä toteuttamises-
sa. Alaluvussa 2.3 arvioidaan suotuisan suojelun tason käsitettä, ennalta varau-
tumisen periaatetta sekä ekosysteemilähestymistapaa ja niiden välistä suhdetta 
suden suojelun näkökulmasta. 
2.2 kAnSAinväliSet velvoitteet jA 
lAinSäädännön kehityS
2.2.1 Suden uhanalaisuusstatus ja kansainväliset suojelusopimukset
IUCN (the International Union for Conservation of Nature, Maailman luonnon-
suojeluliitto) luokittelee suden luokkaan elinvoimaiset (least concern), sillä su-
sipopulaation katsotaan olevan vakaa, vaikka siihen kohdistuukin joitain uh-
kia.67 Suomessa, jossa uhanalaisuuden arviointikriteereinä käytetään IUCN:n 
uhanalaisuusluokitusta, susi on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (endangered).68 
Tähän luokkaan kuuluvat lajit, jotka eivät täytä äärimmäisen uhanalaisuuden 
kriteereitä,69 mutta niihin kohdistuu erittäin suuri luonnosta häviämisen uhka 
lähitulevaisuudessa.70 
Suden suojelua pyritään edistämään kansainvälisillä luonnonsuojelusopi-
muksilla, joihin myös Suomi on sitoutunut. Suden suojelun kannalta merkityk-
sellisiä kansainvälisiä sopimuksia ovat lähinnä Yleissopimus Euroopan luon-
nonvaraisten kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympäristöjen suojelusta 
(Bernin sopimus) 71, Uhanalaisten eliölajien maailmanlaajuista kauppaa koskeva 
67 IUCN 2010. IUCN Red List of Threatened Species. www.iucnredlist.org (9.12.2010) IUCN:n uhan-
alaisuusluokat ovat: arvioimatta jätetyt (NE), puutteellisesti tunnetut (dd), hävinneet (RE), äärim-
mäisen uhanalaiset (CR), erittäin uhanalaiset (EN), vaarantuneet (V) ja silmälläpidettävät (NT). IUCN 
2001 Red List Categories and Criteria version 3.1 http://www.iucnredlist.org/technical-documents/
categories-and-criteria/2001-categories-criteria (9.12.2010)
68 Rassi ym. 2010, s. 319.
69 Laji on äärimmäisen uhanalainen, kun siihen kohdistuu äärimmäisen suuri, välitön uhka hävitä 
luonnosta, minkä tahansa uhanalaisuuskriteerin perusteella määriteltynä. Ks. Rassi ym. 2010, s. 20. 
70 IUCN Species Survival Commission 2008, s. 14.
71 Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympäristöjen suojelusta tehty 
yleissopimus SopS 29/1986.                           
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yleissopimus (CITES-sopimus)72 ja Biologista monimuotoisuutta koskeva yleisso-
pimus (Biodiversitettisopimus)73. 
Bernin sopimuksen tavoitteena on Euroopan luonnonvaraisten kasvi- ja 
eläinlajien sekä elinympäristöjen suojelu erityisesti niiden lajien osalta, jotka 
vaativat valtioiden välistä yhteistyötä (1 artikla). Bernin sopimus vuodelta 1979 
luokittelee suden täysin rauhoitetuksi eläimeksi. Myös Suomi liittyi sopimuk-
seen vuonna 1986, mutta teki liittyessään varauman, ettei sovella sopimusta su-
den ja karhun osalta (asetus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön 
sekä niiden elinympäristön suojelusta tehdyn yleissopimuksen voimaansaatta-
misesta 29/1986 2 §).
Varauma tehtiin vaikka sopimukseen sisältyy mahdollisuus poiketa tästä 
kiellosta, jollei muuta tyydyttävää ratkaisua ole, ja jos poikkeuksen tekeminen 
ei ole haittana kyseisen lajin kannan säilymiselle (9 artikla). Euroopan unioni on 
kuitenkin yksi sopimuksen osapuolista ja sopimuksen säännökset on sisällytetty 
luontodirektiiviin, joten sopimus velvoittaa käytännössä myös Suomea.
Bernin yleissopimuksen puitteissa on valmistettu kaikkien suurpetojen 
Euroopan kantojen hoitosuunnitelmat. Hoitosuunnitelmaa varten arvioitiin 
kaikkien sopimusvaltioiden susikannat, niiden levinneisyys, uhanalaisuusluo-
kat ja mahdolliset uhat. Euroopan hoitosuunnitelmissa asetettiin tavoitteeksi, 
että kaikki jäsenvaltiot valmistelevat lisäksi omat hoitosuunnitelmat kaikille 
suurpedoille.74 Lisäksi sopimuksen osapuolikokouksissa on valmisteltu useita 
suurpetoihin liittyviä suosituksia.75 Suomessa maa- ja metsätalousministeriön 
toimesta laadittiin susikannan hoitosuunnitelma, joka valmistui vuonna 2005.76 
Hoitosuunnitelman merkitystä arvioidaan jäljempänä tässä työssä.
CITES-sopimus rajoittuu puolestaan koskemaan eläinlajien kansainvälistä 
kauppaa.77 Sopimus perustuu kestävän käytön ajatukselle ja sen johdannossa so-
pimusvaltiot tunnustavat villieläimistön ja -kasviston moninaisissa ja kauniissa 
muodoissaan olevan korvaamaton osa luontoa, jota on varjeltava nykyisiä ja tu-
levia sukupolvia varten. Sopimus tähtää lajien suojeluun valvomalla niillä käy-
tävää kauppaa. Susi kuuluu sopimuksessa liitteeseen II, johon kuuluvat lajit eivät 
välttämättä ole uhanalaisia, mutta joiden kauppaa on säänneltävä, jotta niiden 
hyödyntäminen ei uhkaa lajin säilymistä (artikla IV).  
Kaikissa Euroopan unionin maissa on voimassa CITES-sopimusta tiukempi 
uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa koskeva lainsäädäntö. Neuvoston 
72 Villieläimistön- ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa koskeva yleissopimus Sop
S45/1976.
73 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus SopS 78/1994.
74 Linnell – Salvatori 2005, s. 6.
75 Näistä sutta koskee muun muassa suositus nro 17 (1989) Recommendation of the Standing 
Committee of the protection of the Wolf in Europe, suositus nro 74 (1999) Recommendation on the 
conservation of the large carnivores. Suositus nro 82 Recommendation of the Standing Committee on 
Urgent Measures Concerning the Implementation of Action plans in Europe. Saatavilla http://www.
coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/LCarnivores/default_en.asp (3.1.2010)
76 Maa- ja metsätalousministeriö 2005.
77 Villieläimistön- ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa koskeva yleissopimus SopS 
45/1976.
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asetus 338/199778 (myöhemmin CITES-asetus) sekä komission asetus 1332/200579 
säätelevät uhanalaisten lajien kauppaa jäsenvaltioiden välillä ja sisällä. Lisäksi 
EU kieltää joidenkin CITES-sopimuksen lajien yksilöiden tuonnin EU:n alu-
eelle. Lajit ja maat, joita tuontikielto koskee, on lueteltu komission asetukses-
sa 605/2006.80 CITES-asetuksessa lajit on lueteltu liitteissä A, B, C ja d. Suomen 
suurpedot ahmaa lukuun ottamatta kuuluvat liitteeseen A, jossa mainittujen la-
jien kansainvälinen kauppa on kielletty (8 artikla kohta 1).  Ainoastaan hyvin 
poikkeuksellisesti liitteen A lajien kauppaa varten voi saada poikkeusluvan (8 
artikla kohta 3). Luvan myöntää Suomen ympäristökeskus luonnonsuojelulain 
(1096/1996) 44 §:n nojalla. 
Vaikka CITES-sopimusta pidetään yhtenä toimivimmista luonnonsuojelu-
sopimuksista,81 on sen merkitys suden suojelussa kuitenkin rajallinen. Syyt su-
den suojelun ongelmiin liittyvät ensisijaisesti suden aiheuttamiin vahinkoihin 
eivätkä laittomaan kauppaan. Tästä huolimatta sopimuksella on oma tärkeä 
osansa suojelun kokonaisuudessa.     
Biodiversiteettisopimuksen mukaan Suomi on sitoutunut biologisen moni-
muotoisuuden suojeluun kokonaisuudessaan. Biodiversiteettisopimus sisältää 
yleiset periaatteet, joita Suomenkin on noudatettava biologisen monimuotoisuu-
den suojelussa ja biologisten luonnonvarojen kestävässä käytössä. Sopimuksen 
ensimmäisen artiklan mukaan sopimuksen tavoitteena on biologisen monimuo-
toisuuden suojelu ja sen osien kestävä käyttö ja perintöaineksen käytöstä saa-
dun hyödyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako.82 Biodiversiteettisopimus 
velvoittaa suojelemaan luonnon monimuotoisuutta (ja siten myös susia) sekä 
nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeuksien että luonnon itseisarvon vuoksi.83 
Sopimuksen johdannon mukaan perusvaatimus biologisen monimuotoisuuden 
suojelulle on ekosysteemien ja luonnontilaisten elinympäristöjen suojelu sekä la-
jien elinkykyisten populaatioiden suojelu ja elvyttäminen luonnollisessa ympä-
ristössään (in situ –suojelu). Edelleen sopimuksen 10 artiklan mukaan valtioiden 
olisi otettava huomioon biodiversiteetin suojelu ja kestävä käyttö osana kansal-
lista päätöksentekoa ja ryhdyttävä sellaisiin toimenpiteisiin, joilla vältetään tai 
minimoidaan biodiversiteettiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset. Sopimuksen 
vaatimuksia on lievennetty sellaisilla ilmaisulla kuten ”mahdollisuuksien mu-
78 Neuvoston asetus 338/97 EY luonnonvaraisten eläinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa 
sääntelemällä. Ks. asetuksesta tarkemmin esim. Krämer 2007, s. 213–214.
79 Komission asetus 1332/2005 EY luonnonvaraisten eläinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa 
sääntelemällä.
80 Komission asetus 605/2006 EY tiettyjen luonnonvaraisten eläin- ja kasvilajien yksilöiden yhteisöön 
tuonnin kieltämisestä toistaiseksi annetun komission asetuksen 349/2003 EY muuttamisesta. 
81 Ks. esim. Birnie – Boyle 2002, s. 625.
82 Ks. sopimuksesta yleisesti esim. Birnie – Boyle 2002, s. 568–590.
83 Sopimuksen johdannossa todetaan sopimusosapuolten olevan tietoisia ensinnäkin luonnon mo-
nimuotoisuuden itseisarvosta ja sen lisäksi biologisen monimuotoisuuden ja sen osien ekologisista, 
perinnöllisistä, yhteiskunnallisista, taloudellisista, tieteellisistä, opetuksellisista, sivistyksellisistä, 
virkistyksellisistä ja esteettisistä arvoista. Kuten Birnie ja Boyle huomauttavat sopimuksen artikloissa 
biodiversiteettiin viitataan kuitenkin hyvin antroposentrisesti pelkästään luonnonvaroina. ’’Biologiset 
luonnonvarat’’ tarkoittaa sopimuksen mukaan perintöainesta, eliöitä tai niiden osia, populaatioita tai 
muita ekosysteemien elollisia osia, jotka ovat tai saattavat olla käyttökelpoisia tai arvokkaita ihmis-
kunnalle.  ks. Birnie – Boyle 2002, s. 573. 
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kaan” ja ”soveltuvin osin”, mutta kuten Kokko on todennut, näistä lievennyksistä 
huolimatta Suomi ei voi hyvinvointivaltiona paeta vastuutaan luonnonvarois-
taan ja luonnon monimuotoisuudesta.84 Tämä vastuu onkin ilmaistu perustus-
lakimme 20.1 §:ssä. 
Myös Euroopan unioni on allekirjoittanut biodiversiteettisopimuksen ja si-
toutui kuudennessa ympäristöohjelmassaan pysäyttämään biodiversiteetin vä-
henemisen alueellaan vuoteen 2010 mennessä.85 Tavoitetta ei saavutettu, eikä 
luonnon monimuotoisuuden häviämisvauhdissa ole tapahtunut maailmanlaa-
juisesti hidastumista, vaikka paikallisia onnistumisia joidenkin lajiryhmien 
kohdalla onkin tapahtunut.86 
Suomessa valtioneuvosto hyväksyi joulukuussa 2006 Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategian vuosiksi 2006–2016, jon-
ka tavoitteena oli pysäyttää Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen 
vuoteen 2010 mennessä.87 Suomi joutui kuitenkin jo syyskuussa 2009 valmistu-
neessa maaraportissaan tunnustamaan, ettei se tule osaltaan täyttämään tavoi-
tettaan vuoteen 2010 mennessä.88 
Vastikään valmistuneen, joulukuussa 2010 julkaistun uuden uhanalaisuusar-
vioinnin perusteella lajien uhanalaistuminen on Suomessa hieman hidastunut 
metsissä ja kulttuuriympäristöissä, kun taas soilla, vesissä, rannoilla, kallioilla ja 
tuntureilla se on huomattavasti kiihtynyt. Raportin mukaan metsissä ja kulttuu-
riympäristöissäkin on enemmän lajeja, joiden uhanalaisuus on kasvanut kuin 
lajeja, joilla se on vähentynyt.89 Erityisesti tämän tutkimuksen kannalta kiinnos-
tava arvioinnin tulos on, että Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien riistalaji-
en uhanalaistumiskehitys on huolestuttava. Suomessa luontaisella levinneisyys-
alueellaan elävistä riistalajeista 48 % (nisäkkäät 45 %, linnut 50 %) on uhanalaisia 
tai silmälläpidettäviä.90 Myös luonnonsuojelulain arvioinnissa nousi esiin, ettei 
metsästyslain nojalla suojeltavien riistalajien suojelu toimi.91 
Nykyinen tilanne niin maailmanlaajuisesti kuin kansallisesti osoittaakin, että 
monimuotoisuuden suojeluun tarvitaan uusia lähestymistapoja ja ohjauskeinoja, 
joilla vähennetään yhteiskunnan ja talouden haitallisia vaikutuksia luontoon.92 
Biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa Nagoyassa hyväksyttiin 
syksyllä 2010 uusi strateginen suunnitelma, (päätös strategisista tavoitteista 
luonnon monimuotoisuuden suojelulle ja kestävälle käytölle vuosille 2011–
2020),93 jossa linjataan maailmanlaajuiset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden 
vähenemisen pysäyttämiseksi. päätöksen tavoitteena on pysäyttää monimuo-
84 Kokko 2010, s. 162.
85 EU:n kuudes ympäristöohjelma (1600/2002/EY) 6 artikla. 
86 Millennium ecosystem assessment: Ecosystems and human well-being: Current State and trends. 
Volume 1, s. 3.
87 Suomen ympäristö 35/2007.
88 Ympäristöministeriö 24.6.2009: Fourth national report on the implementation of the convention on 
biological diversity, s. 7.
89 Rassi ym. 2010, s. 12.
90 Rassi ym. 2010, s. 176.
91 Similä ym. 2010, s. 64.
92 Jäppinen ym. 2004, s. 6. 
93 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020.
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toisuuden köyhtyminen ja saavuttaa ekosysteemien korkea resilienssi94 vuoteen 
2020 mennessä, jotta ekosysteemipalveluiden tuottaminen turvataan. Tavoitteen 
saavuttamiseksi sopimus velvoittaa kasvattamaan suojelualueita niin, että vuo-
teen 2020 mennessä tulee olla suojeltuna 17 prosenttia maailman maa-alueista 
ja sisävesistä sekä 10 prosenttia maailman rannikko- ja merialueista.95 Lisäksi 
sopimus velvoittaa heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen.96 Edelleen 
sopimusosapuolten on päivitettävä suojeluohjelmansa97 sekä tehtävä ekosystee-
mipalvelujen kartoitus, jonka avulla biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden 
arvo saadaan mukaan päätöksen tekoon kaikilla politiikan osa-alueilla.98 Lisäksi 
sopimus velvoittaa poistamaan luonnolle haitalliset tuet sekä ottamaan käyttöön 
luonnonsuojelua ja kestävää käyttöä tukevia rahoituskeinoja.99
Perimmäisenä tarkoituksena on varmistaa maapallon elämän monimuotoi-
suus, ihmisten hyvinvointi ja köyhyyden poistaminen.100 Tämä suunnitelman 
päämäärä kuvaa hyvin luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 
välistä yhteyttä. Ekosysteemipalveluiden muutokset heikentävät monimuotoi-
suutta ja vastaavasti monimuotoinen lajisto tuottaa ekosysteemipalveluita: laji-
hierarkian korkeimmalla tasolla petoeläimet ylläpitävät lajistosääntelyä, välita-
solla hyönteiset osallistuvat pölytykseen ja mikrotasolla bakteerit puhdistavat 
maaperää ja vettä.101 Nämä ekosysteemipalvelut puolestaan vaikuttavat merkittä-
västi ihmisten hyvinvointiin.102 Uusi strateginen suunnitelma tuokin olennaisen 
lisäyksen biodiversiteettisopimuksen ekosysteemien, lajien ja geneettisen moni-
muotoisuuden suojelun tarkasteluun ottamalla huomioon luonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemipalveluiden välisen yhteyden ja niiden vaikutukset ihmis-
ten hyvinvointiin.   
94 Resilienssillä viitataan ekosysteemien kykyyn palautua häiriöistä. Ks. esim. Haila – Levins 1992, 
s. 82.
95 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020, ks. 
Stragetic Goal C Target 11. 
96 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020, 
ks. Strategic goal d target 15, jonka mukaan vähintään 15 % heikentyneistä ekosysteemeistä on 
ennallistettava vuoteen 2020 mennessä. 
97 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020, ks. 
Strategic Goal E Target 17.
98 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020 V 
Implementation, monitoring and financing, review and evaluation kohta15. 
99 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2: Strategic plan for Biodiversity for the period 2011–2020, ks. 
Strategic goal A target 3. 
100 UNEp/COp/CBd/10/decisionX/2 Lisäksi kokouksessa hyväksyttiin geenivarapöytäkirja, jossa 
sovitaan periaatteista, joilla kasveista, eläimistä ja mikrobeista saatavia perintöaineksia voidaan 
käyttää esimerkiksi prosessi-, lääke- tai kosmetiikkateollisuudessa. Samalla linjataan, miten 
geenivaroista saatavat hyödyt voitaisiin jakaa oikeudenmukaisesti ne omistavien ja niitä hyödyntävien 
tahojen välillä.UNEp/COp/CBd/10/decision 1/X. Access to genetic resourses and the fair and equitable 
sharing of the benefts arising from their utilization.
101 Hiedanpää ym. 2010, s. 12.
102 Ks. vaikutuksista tarkemmin Millennium ecosystem assessment Current State and Trends Vol 1. 
2005, s. 123–141.
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2.2.2 lainsäädännön kehitys ja eu-oikeuden vaikutus lainsäädäntöön
Suden suojelun kehitys Suomessa
Suden asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja lainsäädännössä on muuttu-
nut merkittävästi viimeisten vuosikymmenten aikana. Aina 1970-luvulle asti 
lainsäädännöllä kannustettiin suden metsästykseen (metsästyslaki 290/1962). 
Suden tapporaha poistettiin käytöstä vasta vuonna 1975 (metsästyslain muutos 
1038/1975). Nyt sudesta, joka luokiteltiin aina vuoteen 1993 asti metsästyslaissa 
vahinkoeläimeksi,103 on tullut tiukasti suojeltu riistaeläin. Seuraavassa esitte-
len tiivistetysti lainsäädännön kehittymistä viimeisten vuosikymmenten ajalta. 
Kehityksen kuvaaminen on tärkeää, jotta tämän päivän yhteiskunnalliset ongel-
mat suden suojelun suhteen tulisivat ymmärretyiksi. 
Keskustelu suden suojelusta alkoi ensimmäisen kerran, kun 1960- ja 1970-lu-
vuilla ympäristötietoisuus alkoi levitä Suomessa ja käsitettiin yhä selvemmin, 
kuinka ihminen käyttää luontoa vahingollisesti hyväkseen.104 Vuonna 1973 an-
nettiin asetus suden rauhoittamisesta poronhoitoalueen ulkopuolella (749/1973), 
minkä jälkeen susia ei enää saanut poronhoitoalueen ulkopuolella metsästää va-
paasti vaan metsästykseen tarvittiin lupa. Laki oli voimassa vuoteen 1977 asti, 
jonka jälkeen annettiin useita asetuksia suden rauhoittamisesta (mm. metsästys-
lain muutos 720/1977, 830/1984, 1246/1992)105, mutta vasta vuonna 1998 susi rauhoi-
tettiin kokonaan poronhoitoalueen ulkopuolella (metsästyslain muutos 869/1998). 
1980-luvulla kansainvälinen keskustelu suurpedoista ja niiden suojelusta 
kasvoi. Vuonna 1979 laadittiin edellä esitelty yleissopimus Euroopan luonnon-
varaisen kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympäristöjen suojelusta (Bernin 
sopimus). Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 1986, mutta koska Suomi teki 
sopimukseen varauman suden ja karhun rauhoittamisen osalta, saivat Suomen 
viranomaiset toimia edelleen pitkälti Suomen rajojen sisäpuolella vallitsevan ti-
lanteen mukaan ja susivahinkoihin pystyttiin reagoimaan nopeasti. Suurpetojen 
täyteen suojeluun ei oltu vielä valmiita.106
Eniten suden asemaa lainsäädännössä muutti Suomen liittyminen Euroopan 
unioniin 1995. Euroopan yhteisön luontodirektiivissä susi kuuluu liitteessä IV (a) 
mainittuihin lajeihin, jotka edellyttävät tiukkoja suojelutoimia (12 artikla). Suomi 
teki kuitenkin liittyessään unioniin varauman suden suojelun osalta niin, että 
poronhoitoalueella susi kuuluu liitteeseen V, johon kuuluvat yhteisön tärkeänä 
pitämät lajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyväksikäyttö voi vaatia hyödyntä-
misen sääntelyä.107 14 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet, jotta liitteessä V olevien luonnonvaraisten eläin- ja -kasvilajien yk-
silöiden ottaminen luonnosta sekä niiden hyödyntäminen eivät ole ristiriidassa 
niiden suotuisan suojelun tason säilyttämisen kanssa. 
103 HE 300/1992 vp Yleisperustelut 3. Uuden metsästyslain säätämisen tarve.
104 Ks. ympäristötietoisuuden muutoksesta esim. Rannikko1996. 
105 Ks. tiivistetysti lainsäädännön muutoksista maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 21.
106 Ratamäki 2009, s. 46. 
107 Ks. Asiakirjat Itävallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestä 
Euroopan yhteisöihin.
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Vuonna 1993, ennakoiden liittymistä Euroopan unioniin, Suomi uudisti vuo-
den 1962 metsästyslain (290/1962). Vuoden 1962 metsästyslain mukaan metsäs-
tysoikeus oli pääsääntöisesti alueen omistajalla, mutta sutta, karhua, ahmaa ja 
merialueilla hyljettä sai metsästää maanomistuksesta riippumatta, metsästys-
ajan puitteissa. Vanha metsästyslaki jakoi riistaeläimet vielä vahinkoeläimiin, 
joihin myös susi kuului, ja muihin riistaeläimiin. Vuoden 1993 laissa ei enää va-
hinkoeläimen käsitettä ole, vaan susi ja muut suurpedot ovat riistaeläimiä (met-
sästyslain 5 §). Hallituksen esityksessä uudeksi metsästyslaiksi todetaan, ettei 
jako vahinkoeläimiin ja muihin riistaeläimiin ole enää tarkoituksenmukaista, 
sillä useat vahinkoeläimiksi luokitellut lajit ovat joko osittain tai kokonaan rau-
hoitettuja.108 Hallituksen esityksen mukaan eläinlajin luokittelu riistaeläinlajiksi 
edellyttää, että saaliilla on käyttöarvoa. Käyttö perustuu joko saaliseläimen ra-
vintoarvoon tai turkin tai muiden osien käyttökelpoisuuteen. pääsääntönä voi-
daankin pitää, että riistaeläimeksi kelpaavan eläimen on sovelluttava ravinnok-
si tai eläimellä on oltava turkisarvoa.109 Riistaeläimet on lueteltu tyhjentävästi 
metsästyslain 5.1 §:ssä. Vuoden 1993 riistalajien luettelo on pääosin vuoden 1962 
metsästyslain mukainen. Hallituksen esityksessä todetaan luettelon samankal-
taisuuden olevan luonnollista, koska metsästysperinteen seurauksena eläimis-
tömme riistalajit ovat jo varhain erottuneet muista eläinlajeista.110
Riistaeläinten luettelosta kuitenkin poistettiin joitain uhanalaisia eläinlajeja 
kuten saimaanhylje, vesikko, heinäkurppa, jänkäkurppa ristisorsa ja lapasotka. 
Hallituksen esityksen mukaan lajit ehdotetaan poistettavaksi luettelosta, koska 
kyseessä olevien lajien kantojen muodostuminen metsästystä kestäväksi ei ole 
näköpiirissä.  Sen sijaan muun muassa uhanalainen susi säilytti asemansa riista-
eläimenä. Vuonna 1998 susi rauhoitettiin kokonaan lukuun ottamatta poronhoi-
toaluetta, jossa susi oli rauhoitettu huhtikuun alusta syyskuun loppuun (metsäs-
tyslain muutos 869/1998). Tuoreimman metsästyslain muutoksen mukaan susi 
on rauhoitettu myös poronhoitoalueella, mutta suden rauhoituksesta poikkea-
minen voidaan järjestää poronhoitoalueella vahinkoperusteisten poikkeuslupi-
en lisäksi tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksilöiden 
pyydystämiseksi tai tappamiseksi, maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 
määritellyn alueellisen kiintiön nojalla (metsästyslain muutos 2011/159).
Luontodirektiivin täytäntöönpano tiettyjen eläinlajien osalta erilaiseen suo-
jelustrategiaan perustuvalla metsästyslainsäädännöllä, joka lähtee riistaeläinten 
kestävästä käytöstä, erotuksena luontodirektiivin tiukan suojelujärjestelmän 
luomisen lähtökohdasta (12 artikla) näyttää vähintään erikoiselta. Täysin rauhoi-
tettujen, uhanalaisten eläinten osalta riistaeläin -käsitteen käyttö ja ylipäätään 
sääntelyn perustuminen luonnonvaraoikeudelliseen metsästyslakiin voidaan 
kyseenalaistaa, sillä sutta ei saa metsästää sen turkin tai ravintoarvon takia, 
vaan ainoastaan luontodirektiivin 16 artiklan (metsästyslain 41 a §) tiukasti tul-
kittavien poikkeusperusteiden nojalla, esimerkiksi erityisen merkittävien va-
108 HE 300/1992 vp Yleisperustelut 3. Uuden metsästyslain säätämisen tarve.
109 HE 300/1992 vp Yleisperustelut 1. Esityksen yhteiskunnallinen merkitys.
110 HE 300/1992 vp Yksityiskohtaiset perustelut 1. Lakiehdotuksen perustelut 1.1 Metsästyslaki 1 luku 
Yleiset säännökset 5 §.
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hinkojen ennaltaehkäisemiseksi. Lisäksi uhanalaisten lajien suojelun sääntelyn 
jakautuminen eri lakeihin voi aiheuttaa ongelmia hallinnossa ja tämän hetkistä 
järjestelmää, jossa uhanalaisten, rauhoitettujen riistalajien osalta suojelu perus-
tuu metsästyslakiin, onkin kritisoitu sekavaksi järjestelmäksi.111 Erityisen huo-
lestuttavalta tilanne näyttää uuden uhanalaisuusraportin valossa, joka osoittaa 
että joka toinen Suomessa luonnonvaraisena elävä riistalaji on uhanalainen tai 
vaarantunut.112 
Tiivistetysti voidaan todeta suomalaisen lainsäädännön muuttuneen 1970-lu-
vulta alkaen niin, että tapporahan maksamisesta ja susien hävittämiseen tähtää-
västä lainsäädännöstä on päädytty tilanteeseen, jossa viranomaisia sitoo EU:n 
luontodirektiivi ja kansainväliset luonnonsuojelusopimukset, joiden mukaan 
susi on tiukasti suojeltava uhanalainen laji. Kun suojelun myötä susikanta al-
koi vahvistua, alkoivat myös susivahingot lisääntyä ja keskustelu erityisesti Itä-
Suomen paikallislehdissä kiihtyi vuosituhannen vaihteessa.113 Tässä vaiheessa 
keskustelussa alkoi olla erotettavissa eri intressiryhmiä. Erityisesti paikallisen 
väestön ja luonnonsuojelijoiden välinen vastakkainasettelu oli voimakasta.114 
Kuten Ratamäki on todennut, lainsäädäntö ja toimintapolitiikka muuttuivat sel-
laisissa prosesseissa ja tasolla, jossa paikallinen taso ei ollut mukana, mutta sen 
vaikutukset ja ongelmat konkretisoituivat juuri paikallisella tasolla. Tämä on 
johtanut ymmärrettävästi paikallisen väestön negatiiviseen asenteeseen suden 
suojelua ja sen sääntelyä kohtaan.115
Kuva 1. Susikannan kehitys 1974–2010.116 
111 Similä ym. 2010, s. 64.
112 Rassi ym. 2010, s. 176.
113 Ratamäki 2009, s. 46.
114 Ratamäki 2009, s. 47.
115 Ratamäki 2009, s. 47.
116 http://www.tunturisusi.com/suomi.htm (15.11.2010)
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eu-oikeuden vaikutus lainsäädännön ja hallintokäytäntöjen kehitykseen 
Luontodirektiivi ja sen implementointi
Luontodirektiiviin tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistää luon-
non monimuotoisuuden säilymistä suojelemalla luontotyyppejä sekä luonnon-
varaisia eläimiä ja kasveja jäsenvaltioiden sillä Euroopassa olevalla alueella, 
jossa perustamissopimusta sovelletaan. direktiivin mukaisilla toimenpiteillä 
pyritään varmistamaan yhteisön tärkeinä pitämien luontotyyppien ja luonnon-
varaisten eläin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai sen 
ennalleen saattaminen (kohta 2). Edelleen direktiivin mukaisilla toimenpiteillä 
otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekä 
alueelliset ja paikalliset erityispiirteet (kohta 3). 
Suden tiukkaan suojeluun velvoittaa luontodirektiivin 12 artikla, jonka mu-
kaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet lajiliitteessä IV (a) 
lueteltuja eläinlajeja koskevan tiukan suojelujärjestelmän käyttöön ottamiseksi 
niiden luontaisella levinneisyysalueella. Tosin kuten jo edellä todettiin, poron-
hoitoalueen osalta Suomen susipopulaatio kuuluu liitteeseen V. direktiivin 14 
artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta 
liitteessä V olevien luonnonvaraisten eläin- ja -kasvilajien yksilöiden ottaminen 
luonnosta sekä niiden hyödyntäminen eivät ole ristiriidassa niiden suotuisan 
suojelun tason säilyttämisen kanssa. Suden suojelu poronhoitoalueella ei siten 
edellytä yhtä tiukkaa suojelua kuin poronhoitoalueen ulkopuolella. 
Luontodirektiivin lajisuojelu perustuu klassisiin pyynnin ja häirinnän kiel-
toihin. Kiellettyä on liitteessä IV (a) lueteltujen lajien tahallinen tappaminen ja 
pyydystäminen luonnosta, tahallinen häiritseminen, tahallinen munien hävit-
täminen tai ottaminen luonnosta ja lisääntymis- tai levähdyspaikkojen hävittä-
minen ja heikentäminen (12 artikla kohta 1). Jäsenvaltioiden on lisäksi kiellet-
tävä näiden lajien luonnosta otettujen yksilöiden hallussapito, kuljetus, kaupan 
pitäminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytäväksi tai vaihdettavaksi (kohta 
2). direktiivi edellyttää myös näiden lajien tahatonta pyydystämistä ja tappa-
mista koskevan tarkkailujärjestelmän luomista. Saatujen tietojen perusteella 
jäsenvaltioiden edellytetään suorittavan uusia tutkimuksia tai toteuttavan tar-
vittavia suojelutoimenpiteitä sen varmistamiseksi, että tahallisella pyydystämi-
sellä tai tappamisella ei ole merkittävää kielteistä vaikutusta kyseisiin lajeihin 
(kohta 4).
EU-oikeuden keskeinen ominaisuus on sen ensisijaisuus suhteessa kansal-
liseen lainsäädäntöön.117 Tämä edellyttää yhtäältä kansallista toimeenpanoa ja 
toisaalta kansallisen lain soveltamistilanteessa direktiivin mukaista tulkintaa 
(tulkintavaikutus).118 Vaikka direktiivien täytäntöönpanon tarkempi muoto sekä 
keinot ovat jäsenvaltion valittavissa, jäsenvaltioiden tosiasiallista valinnanva-
117 Raitio 2010, s. 221–225. Ensisijaisuus on seurausta valtiosopimusperinteestä, mutta sen käytännön 
toteutumisen kannalta EU-tuomioistuimen tuomiovallalla on ollut ratkaiseva merkitys. Ks. esim. 
C-6/64 Costa v. ENEL, C-167/73 komissio v. Ranska, C-152/84 Marshall. 
118 Ks. tulkintavaikutuksesta ja muista Eurooppaoikeuden valtionsisäisistä oikeusvaikutuksista esim. 
Raitio 2010, s. 234–239. 
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pautta rajoittaa kuitenkin implementoinnin kohteena olevan direktiivin sisältö 
ja normipohja.119 
Muodollisesti direktiivi on pantava täytäntöön nimenomaisilla lain tai ase-
tuksen tasoisilla säännöksillä, joilla on sama painoarvo kuin vastaavilla puh-
taasti kansallisilla säännöksillä. Täytäntöönpanosäännösten on oltava siten 
täsmällisiä ja selviä, että yksityiset tiedostavat niiden nojalla direktiivin oike-
usvaikutukset sekä pystyvät saattamaan ne tarvittaessa voimaan kansallisissa 
hallintoviranomaisissa sekä tuomioistuimissa.120 
EU-tuomioistuin121 on ottanut kantaa luontodirektiivin säännösten kansalliseen täytäntöön-
panoon esimerkiksi tapauksessa C-6/04 komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta  Tuomioistuin 
totesi ensinnäkin yleisesti, että direktiivin täytäntöönpanovelvollisuuden laajuuden selvittä-
minen vaatii direktiivin säännösten luonteen tarkastelua. Edelleen tuomioistuin totesi, että 
koska uhanalaiset lajit ja niiden elinympäristöt ovat osa yhteisön luontoperintöä ja niihin 
kohdistuvat uhat ovat maiden rajat ylittäviä, on luontodirektiivin säännösten tarkka täytän-
töönpano erityisen tärkeää.  
Koska jäsenvaltio voi panna direktiivin täytäntöön yhtä hyvin yksittäisellä sää-
döksellä kuin hajauttamalla täytäntöönpanon useisiin eri lakeihin122, ja koska 
direktiivien täytäntöönpanon tarkempi muoto sekä keinot ovat jäsenvaltion va-
littavissa, on Suomi voinut toteuttaa luontodirektiivin mukaisen suojelun osin 
metsästyslainsäädännöllä.
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen Suomi on muuttanut asteittain metsäs-
tyslainsäädäntöään vastaamaan luontodirektiivin mukaisia vaatimuksia. Ensin 
säädettiin suden metsästys luvanvaraiseksi muualla kuin poronhoitoalueella 
(metsästysasetuksen muutos 1374/1996). Vuonna 1998 metsästysasetus (metsäs-
tysasetuksen muutos 869/1998) 28 §, jossa säädetään poikkeamisesta yleisistä 
rauhoitusajoista (nykyinen metsästyslain 41 a §), muutettiin vastaamaan luonto-
direktiivin 16 artiklan poikkeusedellytyksiä. Lisäksi suden metsästys säädettiin 
luvanvaraiseksi myös poronhoitoalueella (metsästysasetuksen muutos 664/2001 1 
§) ja tiukennettiin pyyntiluvan nojalla tapahtuvan suden metsästyksen ilmoitus-
velvollisuutta (9 §). Näistä muutoksista huolimatta komissio katsoi, ettei Suomen 
lainsäädäntö vastaa luontodirektiivin vaatimuksia ja aloitti valvontamenettelyn 
lähettämällä Suomen hallitukselle kirjallisen huomautuksen vuonna 2001.123 
Komissio katsoi, ettei Suomi ollut asianmukaisesti sisällyttänyt kansalliseen 
lainsäädäntöön luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa, jossa asetetaan liitteen IV 
lajien suojelusta poikkeamisen edellytykset. Komission huomautuksen mukaan 
Suomen metsästysasetuksen 28 § (nykyinen metsästyslain 41 a §) ei vastaa sana-
muodoltaan, luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b kohtaa, jossa viitataan ”eri-
119 Ks. tarkemmin direktiivien implementoinnin vaatimuksista esim. Krämer 2007, s. 419–423. 
120 Raitio 2010, s. 202. Ks. myös EUTI:n oikeuskäytäntö esim. C-415/01 komissio v. Belgia.
121 Käytän tässä tutkimuksen yhteenveto-osassa yhtenäisesti Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI) 
nimeä, vaikka kyseessä olisi ratkaisu, joka on annettu Euroopan yhteisöjen tuomioistuin (EYTI) nimen 
käytön aikana.
122 Krämer 2007, s. 58. 
123 Komission virallinen huomautus 2001/2070. Komission kirje 10.4.2001.
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tyisen merkittäviin vahinkoihin”, kun metsästysasetuksessa viitataan ”vahin-
koihin”. Edelleen komissio viittasi 16 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, joissa 
viitataan ”erittäin tärkeään yleiseen etuun” ja ”tarkoin valvottuihin oloihin” kun 
taas asetuksessa viitataan ”yleiseen etuun ja ”valvottuihin oloihin”. Kun Suomen 
vastaus huomautukseen126  ei tyydyttänyt komissiota, lähetti se Suomelle asiassa 
perustellun lausunnon heinäkuussa 2002.124 Vaikka Suomi tarkensi metsästys-
asetuksen 28 §:n (nykyinen metsästyslain 41 a §) poikkeamisedellytykset vas-
taamaan luontodirektiivin sanamuotoa (metsästysasetuksen muutos 224/2001), 
ei komissio ollut vieläkään tyytyväinen Suomen vastaukseen,125 vaan katsoi, 
että Suomen metsästyskäytäntö rikkoi luontodirektiiviä ja nosti lopulta kanteen 
Suomea vastaan syksyllä 2005 (C-342/05 Komissio v. Suomi). 
Vaikka direktiivi olisi muodollisesti pantu täytäntöön asianmukaisesti, voi 
komissio tästä huolimatta katsoa jäsenvaltion rikkovan EU-säännöksiä. pelkkä 
direktiivien muodollinen täytäntöönpano ei riitä, vaan jäsenvaltion velvollisuus 
ulottuu myös siihen, että direktiivin mukainen tulos saavutetaan käytännössä. 
direktiivien implementointi kattaa näin sekä muodollisen toimeenpanon, sään-
nösten soveltamisen että valvonnan.126 Direktiivien implementointi on erityises-
ti ympäristölainsäädännön osalta osoittautunut ongelmalliseksi ja komission 
SEUT artiklan 258127 mukaisista oikeustoimista 20 % koskee nimenomaan ympä-
ristölainsäädännön kansallista toimeenpanemista jäsenvaltioissa.128
SEU 4(3) artiklan mukaisen vilpittömän yhteistyön velvoitteen mukaisesti jä-
senvaltioiden on toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan 
varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten säädöksistä johtuvien vel-
voitteiden täyttäminen. Lisäksi periaatteen mukaan jäsenvaltiot tukevat unionia 
sen täyttäessä tehtäviään ja pidättäytyvät kaikista toimenpiteistä, jotka voisivat 
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.129 Kansallisten viranomaisten tu-
lee vilpittömän yhteistyön periaatteen nojalla tulkita ja soveltaa direktiivien toi-
meenpanemiseksi säädettyä kansallista lainsäädäntöä sopusoinnussa euroop-
paoikeuden asettamien vaatimusten kanssa (direktiivin tulkintavaikutus).130 
Direktiivien kansallisen täytäntöönpanossa on tulkintavaikutuksen ja lojaa-
lin yhteistyön periaatteen lisäksi otettava huomioon myös tehokkuusperiaate, 
joka edellyttää tehokkaiden oikeussuojakeinojen olemassaoloa.131 Suomessa kor-
kein hallinto-oikeus on suden pyyntiluvan perusteluiden riittävyyttä koskevas-
sa asiassa KHO 2007:74 perustellut luonnonsuojeluyhdistysten valitusoikeutta 
Eurooppa-oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimuksella. 
124 Komission perusteltu lausunto asian numero 2001/2070.  4.7.2002.
125 Vastaus komission perusteltuun lausuntoon asiassa 2001/2070. 4.7.2002. 
126 prechal 2005, s. 5–6. 
127 SEUT 258 (entinen EY-sopimuksen 226 artikla) artiklan mukaan jos komissio katsoo, että jäsenvaltio 
on jättänyt täyttämättä sille perussopimusten mukaan kuuluvanvelvollisuuden, komissio antaa asiasta 
lausunnon perusteluineen varattuaan ensin sille valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittää huo-
mautuksensa. Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata lausuntoa komission asettamassa määräajassa, 
komissio voi saattaa asian Euroopan unionin tuomioistuimen käsiteltäväksi.
128 Jack 2010, s. 210. 
129 Lojaalista yhteistyöstä ks. Salminen 2006 ja Raitio 2010, s. 206–211.   
130 Ks. Raitio 2010, s. 234. Ks. myös tapaukset C-14/83 Von Colson, C-106/89 Marleasing.
131 Raitio 2010, s. 210.
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Tapauksessa KHO 2007:74 kaksi luonnonsuojeluyhdistystä oli vaatinut kumottavaksi maa- ja 
metsätalousministeriön päätöksen, jolla oli myönnetty lupa yhden suden tappamiseen. KHO 
totesi perusteluissaan, että koska metsästyslakiin ei sisälly luonnon- ja ympäristönsuoje-
lun alalla toimivien kansalaisjärjestöjen valitusoikeutta koskevia säännöksiä, on valitusoi-
keus ratkaistava soveltamalla hallintolainkäyttölain 6.1 §:n yleissäännöstä, jonka mukaan 
valitusoikeus on muun muassa sillä, jonka etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Edelleen 
KHO katsoi, että kun hallintolainkäyttölain 6.1 §:n tulkinnassa otetaan huomioon Suomen 
perustuslain 20 §:n 1 ja 2 momentin säännökset, Eurooppa-oikeuden tehokkaan toteutumisen 
varmistaminen sekä se, että vuonna 1996 säädetyn luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentis-
sa on nimenomaisesti annettu valitusoikeus rekisteröidyille paikallisille tai alueellisille 
luonnonsuojeluyhdistyksille, on valitusoikeuden katsottava kuuluvan metsästyslain 41 §:n 
2 momentissa tarkoitettua riistaeläimen rauhoituksesta poikkeamista koskevassa asiassa 
luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentissa tarkoitettuja yhteisöjä vastaaville paikallisille ja 
alueellisille yhteisöille.132
Pehmeää sääntelyä: susikannan hoitosuunnitelma 
Metsästyslainsäädäntöön liittyvän komission valvontaprosessin aikana Suomessa 
valmisteltiin susikannan hoitosuunnitelma. Tarve suunnitelman laatimiseen kyt-
keytyi osaltaan juuri komission suunnalta tulleeseen kritiikkiin Suomen metsäs-
tyslainsäädäntöä ja -käytäntöjä kohtaan.133 Taustalla olivat myös Euroopan neuvos-
tossa vuonna 2000 valmistuneet lajikohtaiset toimintasuunnitelmat suurpedoille, 
joissa asetettiin tavoitteeksi, että jäsenmaat valmistelevat hoitosuunnitelmat kai-
kille suurpedoille.134 Lisäk si suurpetokantojen hoitosuunnitelmien laatiminen 
liittyi maa- ja metsätalousministeriön toimen piteisiin, joilla pantiin täytäntöön 
Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokouksen toimintasuunnitelmaan 
sisältyviä uusiutuvia luonnonvaroja ja maaseutua koskevia päätöksiä.135 
Suomen susikannan hoitosuunnitelma on tärkein susipolitiikan tavoitteita ja 
menetelmiä koskeva hallinnollinen suunnitelma.136 Oikeudellisesti dokumentil-
la voidaan katsoa olevan merkitystä soft law lähteenä,137 jonka tavoitteet otetaan 
huomioon päätöksenteossa. Esimerkiksi riistanhoitopiirit tukeutuvat pyyntilu-
papäätösten perusteluissaan myös kannanhoitosuunnitelmaan.138
Hoitosuunnitelman tavoitteena oli luoda raportti, josta selviävät Suomen su-
sipolitiikan taustat, lähtökohdat ja nykytilanne ja jossa arvioidaan kehittämis-
tarpeet.139 Hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Ensimmäisessä osassa luodaan 
taustaa maa- ja metsätalousministeriön harjoittamalle susipolitiikalle. Siinä 
kuvataan suden biologiaa ja susikannan tilaa sekä verrataan Suomen tilannetta 
olennaisilta osiltaan kansainväliseen tilanteeseen. Lisäksi esitellään kansallista 
132 pääasian osalta ks. tarkemmin Borgström 2008 a, s.140–147.  Metsästyslain uudistuksen yhteydessä 
159/2011, lain 90 §:ään  lisättiin säännös yhteisöjen valitusoikeudesta.
133 Ratamäki 2009, s. 115. 
134 Linnell – Salvatori 2005, s. 6.
135 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 5. 
136 Maa- ja metsätalousministeriö 2005.
137 Ks. soft law- instrumenteistä yleisesti Määttä 2005. 
138 Ks. Borgström 2008 b.
139 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 7.
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lainsäädäntöä, kansainvälisiä velvoitteita ja yhteistyömuotoja, susien aiheutta-
mia taloudellisia vahinkoja, suden ja ihmisen yhteistä historiaa, susikannan hoi-
don aiempia tavoitteita ja toteutunutta kannan hoitoa.140 
Ministeriön tavoitteena oli saada susialueiden asukkaat osallistumaan hoi-
tosuunnitelman tekoon. Suunnitelmaa varten suoritettiin kyselyitä, järjestettiin 
kuulemistilaisuuksia ja lausuntokierroksia.141 Kuulemismenettelyn tutkimustu-
lokset esitellään susikannan hoitosuunnitelman ensimmäisessä osassa.142 Tästä 
kuulemisprosessista julkaistiin myös tutkimusraportti,143 johon palataan myö-
hemmin tässä työssä.
Varsinaisessa toimenpideosassa esitellään susikannan hoidon suuret linja-
ukset. Siinä esitetään susikannan hoidon perustavoitteeksi säilyttää susikanta 
suotuisalla suojelun tasolla. Tavoitteeseen päästään suunnitelman mukaan eri-
laisten toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella. Toimenpiteitä esitetään 
muun muassa alueellisesta susikannan hoidosta, vahinkojen estämisestä, vahin-
kojen korvaamisesta, suden suojelusta poikkeamisesta, susikannan seurannas-
ta, tutkimuksesta ja sen kehittämisestä, neuvonnasta, tiedotuksesta, metsästyk-
sen valvonnasta ja eri tahojen välisestä yhteistyöstä.144 Suunnitelman mukaan 
neuvottelevia instrumentteja, kuten suurpetoneuvottelukuntia tulisi tukea ja 
kehittää.145 Konkreettisia keinoja neuvottelevien instrumenttien kehittämiseksi 
suunnitelmassa ei esitetä ja Ratamäki onkin kuvannut suunnitelmaa sosiopoliitti-
sesti ennemmin löysäksi ohjeistukseksi kuin toimintapoliittiseksi strategiaksi.146 
EU-tuomioistuimen ratkaisu C-342/05 ja tuoreimmat lainmuutokset
Komissio katsoi kanteessaan Suomen rikkoneen luontodirektiivin mukaisia jäse-
nyysvelvoitteitaan myöntämällä suden pyyntilupia luontodirektiivin 16 artiklan 
poikkeamisperusteiden vastaisesti. Komission kanteen mukaan:
1) Suomen käytäntö, jossa sallitaan metsästys ehkäisevänä toimena, on luontodirektiivin16 
artiklan 1 kohdan vastainen.
2) Maa- ja metsätalousministeriön etukäteen asettamat vuosittaiset aluekiintiöt rajatulle 
ajanjaksolle eivät ole perusteltuja, koska poikkeukset tiukasta suojelujärjestelmästä poik-
keamiselle on arvioitava 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokaisen pyyntiluvan kohdalla 
erikseen riippumatta ajankohdasta.
3) Susien metsästys on Suomessa sallittu laajuudessa, joka ylittää luontodirektiivin 16.1 ar-
tiklassa vahvistetut edellytykset, sillä suden suojelun taso ole Suomessa suotuisa ja muita 
ratkaisuja olisi käytettävissä ja susien pyyntilupia myönnetään ilman, että on asianmukai-
sesti todennettu yhteys erityisen merkittäviä vahinkoja aiheuttaviin yksilöihin.147 
140 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 8–36. 
141 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 6.
142 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 32–36. 
143 Bisi – Kurki 2005
144 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 37–53. 
145 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 51–52. Myös suurpetoneuvottelukuntiin ja laajemminkin 
osallistumisen merkitykseen palataan jäljempänä tässä työssä.
146 Ratamäki 2009, s. 124. 
147 C-342/05 komissio v. Suomi.
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Tuomioistuin antoi ratkaisunsa asiassa kesäkuussa 2007. Ratkaisun mukaan 
Suomi on rikkonut luontodirektiivin mukaisia velvoitteitaan sallimalla suden 
ennaltaehkäisevän metsästyksen ilman, että on osoitettu, että metsästys on omi-
aan ehkäisemään erityisen merkittäviä vahinkoja, mutta muilta osin kannetta ei hy-
väksytty.148 
Maa- ja metsätalousministeriö tarkensi EUTI:n tuomion jälkeen ohjeitaan 
riistanhoitopiireille siitä, missä tapauksissa suden pyyntilupia voidaan myöntää 
vahinkojen ennaltaehkäisemiseksi.149 Suomi osoitti lisäksi komissiolle tapaus-
tutkimuksen avulla, että susien ennaltaehkäisevällä metsästyksellä voidaan 
vähentää petovahinkoja.150 Komissio saattoi 3.4.2008 päätökseen Suomen suden-
metsästyslupien myöntämistä koskevan asian antamalla hyväksyvän vastauk-
sen Suomelta saamaansa selvitykseen. Komission mukaan Suomi on noudatta-
nut EUTI:n vuonna 2007 antamaa tuomiota ja asian käsittely voidaan näin ollen 
saattaa päätökseen.151 
Kansallisella tasolla keskustelu ei kuitenkaan päättynyt tähän vaan konflik-
tinen keskustelu jatkui edelleen. Viranomaisia arvosteltiin muun muassa liian 
hitaan kaatolupahakemusten käsittelyn johdosta ja arvioitiin jopa, että hidas-
tuneen lupakäsittelyn takia salametsästys lisääntyi.152 Metsästysasetuksen 28 
§ (nykyinen metsästyslain 41 a §) muutettiinkin niin, että suurpetojen pyyn-
tilupien myöntäminen siirrettiin kokonaan riistanhoitopiireille (metsästys-
asetuksen muutos 489/2008). Muutoksella haluttiin nopeuttaa häirikkösusien 
ampumisen lupamenettelyä. Maa- ja metsätalousministeriön vastuulle jäi edel-
leen ohjata hallinnollisilla määräyksillä riistanhoitopiirien toimintaa ja asettaa 
suurimmat sallitut saalismäärät metsästysvuosittain.153 Keväällä 2011 riistan-
hoitopiirit sekä Metsästäjäin keskusjärjestö lakkautettiin ja niiden tilalle perus-
tettiin Suomen riistakeskus, jolle siirrettiin poikkeuslupien myöntämistehtävä 
(metsästyslaki 41 §). 
Myös vahinkojen korvausjärjestelmä uudistettiin vuonna 2009 säätämäl-
lä uusi riistavahinkolaki (105/2009). Suurpetojen suojelun hyväksyttävyyttä 
pyrittiin lisäämään poistamalla paljon kritiikkiä osakseen saanut vahinkojen 
korvaamisen 250 euron omavastuuosuus. Riistaeläinten aiheuttamat vahingot 
korvataan nyt ilman euromääräistä rajoitusta, mikäli korvauksen hakijalle ai-
148 Ks. tapauksesta tarkemmin Borgström 2008 a.
149 Maa- ja metsätalousministeriön määräys dnro 2611/720/2007.
150 Nature protection: Commission sends final written warning to Hungary over bird protection laws, 
closes Finnish wolf hunting case http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=Ip/08/525 
(18.4.2008).
151 Nature protection: Commission sends final written warning to Hungary over bird protection laws, 
closes Finnish wolf hunting case http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=Ip/08/525 
(18.4.2008). Suomi ei ole ainut EU:n jäsenvaltio, joka on joutunut valvontamenettelyn kohteeksi 
suurpetokysymyksessä, vaan komissio on antanut virallisen huomautuksen myös Ruotsille suden 
suojelun tilanteesta. Komissio on antamassaan virallisessa huomautuksessa ilmaissut huolensa Ruotsin 
susipopulaation tilasta, joka ei komission mukaan ole suotuisan suojelun tasolla. Erityisesti komissio 
on huolissaan Ruotsin asettamasta 210 suden suuruisesta ”katosta” sekä metsästyslupiin perustuvasta 
susijahdista, joka komission mukaan rikkoo luontodirektiivin 16 artiklaa. Lisäksi komissio arvostelee 
Ruotsia siitä, ettei se ole tehnyt susikannan hoitosuunnitelmaa. Komission virallinen huomautus Ip 
27/01/2011.  
152 http://www.finlex.fi/fi/uutiset/?id=117 (10.10.2010)
153 http://www.vn.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?oid=234598 (25.7.2008).
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heutuneiden vahinkojen yhteenlaskettu määrä kalenterivuotta kohti on yli 170 
euroa (9.3 §).154
Näistä uudistuksista huolimatta susikannan suuruus on kääntynyt las-
kuun.155 Syynä pidetään lähinnä laittoman metsästyksen lisääntymistä. Komissio 
on jälleen ilmaissut huolensa Suomen susikannan tilasta. Antamassaan vasta-
uksessa kirjalliseen kysymykseen, joka koski oikeudellisiin toimiin ryhtymistä 
susien salametsästyksen suitsimiseksi Suomessa,156 komissio on todennut seu-
raavansa tiiviisti salakaatoon liittyviä toimenpiteitä, joita on jo toteutettu, ja joita 
suunnitellaan toteutettavan Suomessa.  Komission mukaan vielä ei ole tarpeen 
aloittaa oikeudellisia toimenpiteitä, vaan komissio katsoo, että Suomen viran-
omaisten suunnittelemat ja jo toteuttamat toimenpiteet ovat olleet asianmukai-
sia. Komission mielestä Suomelle pitäisi antaa aikaa näyttää, että siellä omak-
suttu lähestymistapa toimii. Edelleen vastauksessa todetaan, että mikäli tilanne 
ei näytä kohentuvan, komissio ei epäröi ryhtyä asiamukaisiin toimenpiteisiin, 
mukaan lukien tarpeen vaatimat oikeudelliset toimet.157
Tuoreimpina lakiuudistuksina salametsästykseen on pyritty puuttumaan 
metsästysrikosten rangaistuksia koventamalla, kun keväällä 2010 suden 
arvo lähes kuusinkertaistettiin maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
(241/2010) elävän riistaeläimen ohjeellisesta arvosta. Suden ohjeellinen arvo 
on nyt 6100–9100 euroa. Ennen asetuksen muutosta arvo oli 840 – 1680 euroa 
(maa- ja metsätalousministeriön asetus elävän riistaeläimen ohjeellisesta ar-
vosta 824/2001). 158 
Lisäksi rikoslain (rikoslaki 39/1889) 48 a lukuun lisättiin säännökset törkeästä 
metsästysrikoksesta (48 a luku 1 a §) sekä törkeästä laittoman saaliin kätkemises-
tä (48 a luku 4 a §). Näiden rikosten tutkimisessa poliisilla on valtuudet käyttää 
pakkokeinoja, muun muassa televalvontaa. Tällä muutoksella tavoitellaan sa-
lametsästyksestä kiinnijäämisriskin kasvamista.159 Rikoslain 48 a luvun 1 a §:n 
1 kohdan mukaan törkeästä metsästysrikoksesta tuomitaan, jos rikos on tehty 
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Tämä voisi hallituksen esityksen mukaan 
tulla kyseeseen, jos eläimelle on aiheutettu pitkäaikaista kärsimystä. Törkeästä 
teosta tuomitaan pykälän mukaan myös, jos rikoksen kohteena on suuri mää-
rä riistaeläimiä tai rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä tai 
rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti, tai jos laittomasti tapetaan ahma, 
ilves, karhu, metsäpeura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sitä. Hallituksen 
esityksen mukaan rikoksen arvioiminen törkeäksi näiden eläinlajien kohdalla 
perustuu lajien suojeluarvoon ja suojelun tarpeeseen.160 Rangaistus törkeästä 
metsästysrikoksesta on vähintään neljä kuukautta ja enintään neljä vuotta van-
154 Ks. vahinkojen korvaamisjärjestelmästä tarkemmin Borgström 2009, s. 292 sekä jäljempänä tämä 
tutkimus luku 4.3.3.
155 Ks. kuvio 1. 
156 E-3329/10FI Janez potočnikin komission puolesta antama vastaus (30.6.2010).
157 E-3329/10FI Janez potočnikin komission puolesta antama vastaus (30.6.2010).
158 Ks. lisää salametsästyksen rikosoikeudellisista seuraamuksista jäljempänä tässä tutkimuksessa luku 
4.3.2.2. 
159 HE 221/2010 vp, s. 1
160 HE 221/2010 vp, s. 1.
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keutta. Rangaistus törkeästä laittoman saaliin kätkemisestä on puolestaan sak-
koa tai vankeutta enintään kolme vuotta. 
Myös riistahallintoa muutettiin vastikään perustamalla Suomen riistakeskus 
(riistahallintolaki 158/2011) riistatalouden asiantuntijaorganisaatioksi yhdistä-
mällä riistanhoitopiirit ja Metsästäjäin keskusjärjestö yhdeksi valtakunnalliseksi 
organisaatioksi. Muutoksella on tarkoitus vähentää hallinnon päällekkäisyyksiä 
ja tehostaa toimintoja sekä pyrkiä osaltaan vaikuttamaan suurpetoihin liittyvien 
konfliktien hallintaan.161 Suomen riistakeskuksen yhteyteen perustettiin lisäksi 
alueelliset riistaneuvostot sekä valtakunnallinen riistaneuvosto. Näiden riista-
neuvostojen tehtävänä on hallituksen esityksen mukaan tuoda erityisesti hir-
vieläinpolitiikkaan ja suurpetopolitiikkaan avointa ja vuorovaikutteista sidos-
ryhmäyhteistyötä.162 
Suden suojelun oikeudellisen viitekehyksen tarkastelussa on syytä ottaa 
huomioon edellä käsiteltyjen kansainvälisten suojelusopimusten, Eurooppa-
oikeudellisten normien ja kansallisen lainsäädännön lisäksi myös kansainväli-
sen ja eurooppalaisen ympäristöpolitiikan ja -oikeuden parissa muotoutuneet 
oikeudelliset periaatteet, tavoitteet ja lähestymistavat. Seuraavassa luvussa esit-
telen ensinnäkin luontodirektiivin tavoitteellista käsitettä, suotuisaa suojelun 
tasoa. Tämän jälkeen esittelen kahta myös suden suojelun kannalta merkittävää, 
niin kansainvälisessä kuin kansallisessakin ympäristökeskustelussa suuren 
huomioon saanutta periaatetta ja lähestymistapaa; ennalta varautumisen periaa-
tetta ja ekosysteemilähestymistapaa sekä niiden välistä suhdetta.163 
Sekä ennalta varautumisen periaate että ekosysteemilähestymistapa ja ovat 
syntyneet vastauksena reaktiivisen ja ad hoc -luonteisen ympäristönsuojelun ja 
hoidon epäonnistumiseen ja tarpeeseen muuttaa nämä lähestymistavat ennal-
taehkäisevillä ja kokonaisvaltaisemmilla lähestymistavoilla.164 Nykyään sekä 
ennalta varautumisen periaatteen soveltamisen että ekosysteemilähestymista-
van katsotaan olevan olennaisia tehokkaan luonnonvarojen suojelun ja kestä-
vän käytön, biodiversiteetin suojelun ja kestävän kehityksen toteuttamisessa.165 
Ennalta varautumisen periaate on kuitenkin omaksuttu niin kansainvälisessä, 
eurooppalaisessa kuin kansallisessa järjestelmässä laajemmin, eksplisiittisem-
min ja muodollisemmin kuin ekosysteemilähestymistapa.166 
161 HE 237/2010 vp, s. 1.
162 HE 237/2010 vp, s. 19. Esitystä käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä tutkimuksessa. 
163 Muita yleisesti monimuotoisuuden turvaamiseen liittyviä periaatteita, joita ei tässä tarkemmin kä-
sitellä ovat muun muassa biodiversiteetin turvaamisperiaate, kestävän kehityksen periaate, kestävän 
käytön periaate, heikentämättömyysperiaate, ennaltaehkäisyn periaate, lähdeperiaate, suojaperiaate 
ja aiheuttamisperiaate. Näin esim. Kokko 2003, s. 282. Ks. myös Suvantola 2006, s. 31–39. 
164 Kansainvälisessä oikeudessa voidaan katsoa Rio de Janeiron YK:n ympäristö- ja kehityskonferens-
sin vuonna 1992 merkinneen läpimurtoa tällaisen varautuvan ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan 
tarpeen tunnistamisessa. Trouwborst 2009, s. 27.
165 Trouwborst 2009, s. 27.
166 Trouwborst 2009, s. 27.
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2.3 BiodiverSiteettiA turvAAvAt tAvoitteet, 
periAAtteet jA läheStymiStAvAt
2.3.1 Suden suotuisa suojelun taso
Suotuisa suojelun taso (favourable conservation status) on hyvin keskeinen käsite 
Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden suojeluun tähtäävässä lainsää-
dännössä. Yhteisön tärkeinä pitämien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eläin- 
ja kasvilajien suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai ennalleen saattaminen 
on asetettu luontodirektiivin yleiseksi tavoitteeksi (2 artikla). 
Suotuisa suojelun taso on oikeudellinen käsite, jolla on vahva yhteys luon-
nontieteelliseen tietoon ja käsitteisiin, kuten populaation elinvoimaisuuteen.167 
Suotuisan suojelun tason käsite on määritelty luontodirektiivin 1 artiklassa, 
jonka mukaan suojelun tasolla tarkoitetaan eri tekijöiden yhteisvaikutusta, joka 
voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkällä aikavälillä. 
Suojelun taso katsotaan puolestaan suotuisaksi, kun kyseisen lajin kannan ke-
hittymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji pystyy pitkällä aikavälillä selviy-
tymään luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena osana, lajin luontainen 
levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä ennakoitavissa olevassa 
tulevaisuudessa ja lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee toden-
näköisesti olemaan riittävän laaja elinympäristö. 
Vaikka suotuisan suojelun taso on luontotyyppien ja eliölajien olemassaolon 
edellytyksiä kuvaava abstrakti käsite, vaatii sen soveltaminen luonnontieteelli-
siä kriteereitä ja arviointia.168 Kuten Kallio on todennut, suotuisan suojelun tason 
saavuttaminen edellyttää, että lajien ja luontotyyppien suojelun tasot tunnis-
tetaan ekologisena tosiasiatilana ja niille asetetaan ekologiset tavoitteet (mää-
rälliset ja/tai laadulliset). Kallion mukaan ”on löydettävä ja operationalisoitava 
suojelutason suotuisuudelle olennaiset ekologiset tekijät ja tähän vaikuttavat 
prosessit, jotta käsitteen rooli oikeudellisena tavoitteena voisi toimia”.169 Koska 
suotuisan suojelun tason käsitteen määrittely ja sen soveltaminen vaatii ekolo-
gista tietoa, voidaan pitää ongelmallisena sitä, ettei ekologian ja suojelubiologian 
merkittävissä teoksissa käsitteestä ole edes mainintaa ja vain muutamissa julkai-
suissa on arvioitu kriittisesti käsitteen määrittelyä ekologisesta näkökulmasta.170 
Mikäli suotuisan suojelun tason käsitettä halutaan käyttää suojelun tehokkaana 
ja realistisena mittarina, olisi äärimmäisen tärkeää, että käsitteen määrittelyyn 
osallistuu myös biologian asiantuntijoita.171  
Ongelmat liittyvät paitsi käsitteen määrittelemiseen ja sen oikeudelliseen 
soveltamiseen, myös hyvin käytännöllisiin seikkoihin, kuten lajin ja luonto-
tyyppien seurannan järjestämiseen. Kattavaa lajien seurantaa on nimittäin hy-
vin vaikeaa järjestää kansallisella tai EU:n tasolla, sillä yleensä lajien seuran-
taan kehitetyt menetelmät on tarkoitettu mittamaan paikallisia populaatioita tai 
167 Laikre ym. 2009, s. 1378. 
168 Kallio 2001, s. 22.
169 Kallio 2001, s. 57.
170 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 364.
171 Laikre ym. 2009, s. 1380.
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ekosysteemejä. Tämä on suotuisan suojelun tason käsitteen soveltamisen kan-
nalta ongelmallista, sillä oikeudellisesti suojelun tason suotuisuutta arvioidaan 
joko kansallisella tai vielä laajemmalla tasolla esimerkiksi koko EU:n alueella.172 
Niinpä joudutaan pohtimaan, kuinka suuri paikallisen populaation on oltava, 
jotta lajin suojelun tason voidaan katsoa olevan suotuisa koko maassa. 
Sana suotuisa viittaa implisiittisesti johonkin ideaaliseen tai tavoitteelliseen 
lajin tai luontotyypin suojelun tasoon, johon vallitsevan suojelun tason suotui-
suutta verrataan. Ensinnäkin on siis määriteltävä, mitä ideaali suojelun taso on 
ja toiseksi on määriteltävä se, kuinka suuri poikkeavuus tästä ideaalisesta popu-
laatiokoosta tai elinympäristön laajuudesta sallitaan ilman, että suojelutilanteen 
suotuisuus menetetään.173 Komission luontodirektiivin 17 artiklaa koskevan ar-
viointi-, seuranta- ja raportointiohjeen (assessment, monitoring and reporting un-
der article 17 of the habitats directive: explanatory notes & guidelines) mukaan jä-
senvaltioiden on määriteltävä suotuisa viitteellinen levinneisyysalue (favourable 
reference range, FRR) ja suotuisa viitteellinen populaation koko (favourable re-
ference population, FRp) lajien suojelun tason suotuisuuden arviointia varten.174 
Suotuisa viitteellinen populaatio on määritelty ohjeessa tietyllä maantieteel-
lisellä alueella pienimmäksi mahdolliseksi populaatioksi, joka pystyy pitkällä 
aikavälillä säilyttämään elinvoimaisuutensa. Asetetun viitteellisen arvon on 
ohjeen mukaan oltava vähintään yhtä suuri kuin populaation koko direktiivin 
tullessa voimaan. Viitteellistä arvoa määrittäessä huomioon voidaan ohjeen mu-
kaan ottaa esimerkiksi populaation historiallinen tai potentiaalinen runsaus, 
biologiset ja ekologiset olosuhteet sekä geneettinen vaihtelevuus.175 Suotuisalla 
viitteellisellä levinneisyysalueella tarkoitetaan puolestaan aluetta, joka on riit-
tävän laaja ylläpitämään populaation elinvoimaisuuden pitkällä aikavälillä. 
Tämän on oltava vähintään yhtä suuri kuin lajin levinneisyysalue direktiivin 
tullessa voimaan, ja mikäli tuo taso ei ole riittävä säilyttämään suotuisaa suo-
jelun tasoa, on viitteelliseksi arvoksi määriteltävä suurempi levinneisyysalue. 
Suotuisaksi viitteelliseksi levinneisyysalueeksi voidaan tapauksesta riippuen 
ottaa nykyinen levinneisyysalue, potentiaalinen levinneisyysalue, historiallinen 
levinneisyysalue, tai levinneisyysalue, joka vaaditaan populaation elinvoimai-
suuden ylläpitoon.176 
Ohjeessa kuitenkin todetaan, että suotuisa viitteellinen levinneisyysalue voi olla 
pienempi kuin lajin historiallinen levinneisyysalue ja suotuisa viitteellinen popu-
laatio voi olla pienempi kuin mitä käytettävissä oleva elinympäristö voi ylläpitää, 
mikäli populaation elinvoimaisuus pitkällä aikavälillä on muuten turvattu.177 
Yksi mahdollisuus on siis asettaa tavoitteeksi lajin historiallinen levinnei-
syysalue tai historiallinen populaation koko. Tämä tavoitteenasettelu voisi toi-
mia hyvin esimerkiksi silloin, kun kyseessä on laji, jonka häviämisen syynä ei 
172 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 363. 
173 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 367.  
174 Euroopan komissio 2006, s. 16.
175 Euroopan komissio 2006, s. 17.
176 Euroopan komissio 2006, s. 19.
177 Euroopan komissio 2006, s. 17–19. 
42
niinkään ole elinympäristöjen väheneminen vaan muut syyt, kuten metsästys.178 
Susi, joka on ekologisesti hyvin sopeutuvainen eläin, mutta historiallisesta vai-
nottu, on hyvä esimerkki tällaisesta lajista, jonka suojelun suotuisuuden tasoa 
arvioitaessa vertailutasoksi voitaisiin ottaa historiallinen levinneisyysalue. Susia 
onkin menestyksekkäästi siirtoistutettu historiallisille elinalueilleen esimerkiksi 
Yhdysvalloissa.179 
Useimpien lajien kohdalla ongelmana kuitenkin on, ettei historiallisesta po-
pulaatiokoosta ei ole tietoa, tai mikäli tietoa on, voi historiallisen tason palautta-
minen olla mahdotonta elinympäristöjen peruuttamattomien muutosten vuok-
si.180 Näin ollen useimmissa tapauksissa realistisempaa on asettaa tavoitetasoksi 
vähintään nykyisen levinneisyysalueen tai populaatiokoon suuruuden säilyttä-
minen.181 
Toinen suotuisan suojelun tason arviointia koskeva tulkintaohje liittyy ni-
menomaan suurpetoihin. Suurpetojen hoitosuunnitelmia koskevassa ohjeessa 
(guidance document on management of large carnivores) pyritään määrittele-
mään suotuisan suojelun tason arviointikriteerit.182 Ohjeen mukaan populaation 
voidaan katsoa saavuttaneen suotuisan suojelun tason, mikäli kaikki seuraavat 
kriteerit täyttyvät: 1) kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että kannan 
kehittymisen trendi on vakaa tai nouseva; 2) lajin levinneisyysalue on vakaa, tai 
kasvava; 3) elinympäristöjen laatu ja yhtenäisyys on riittävä; 4) populaation koko 
ja lajin levinneisyysalue on vähintään yhtä suuri kuin direktiivin tullessa voi-
maan; 5) suotuisa viitteellinen populaation koko, joka on suurempi kuin pienin 
elinvoimainen populaatio (minimum viable population, MVp) on saavutettu; 6) 
laji on levittäytynyt suotuisalle viitteelliselle levinneisyysalueelle 7) populaati-
oiden välillä on riittävä yhteys; ja 8) populaation tilan kehittymistä seurataan 
jatkuvasti.183 
Edellä mainituissa ohjeissa viitataan myös IUCN:n uhanalaisuusluokituk-
seen, jota voidaan myös käyttää suojelun tason suotuisuuden arvioinnissa. 
Komission tulkintaohjeessa todetaan, että suotuisan suojelun tason käsite ja 
uhanalaisuusluokitus liittyvät selvästi toisiinsa, mutta kaikkien tapausten välil-
lä ei voida vetää selviä johtopäätöksiä suojelun tason suotuisuuden suhteen.184 
Edelleen ohjeessa todetaan, että yleisesti ottaen voidaan katsoa, ettei uhanalai-
seksi luokiteltu eläinlajin suojelun taso voi olla suotuisa, mutta sen sijaan vaa-
rantuneeksi luokitellun lajin suojelun tasoa voitaisiin joissain tapauksissa pitää 
suotuisana.185 Suurpetojen suojelusuunnitelmia koskeva ohje puolestaan tulki-
taan niin, että IUCN:n systeemissä erittäin uhanalaiseksi, uhanalaiseksi tai vaa-
rantuneeksi listattujen lajien suojelun taso ei voi olla suotuisa.186 
178 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 368.
179 Ks. siirtoistutuksista Borgström 2010. 
180 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 368.
181 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 368.
182 Linnell ym. 2008.
183 Linnell ym. 2008, s. 19–20. 
184 Euroopan komissio 2006, s. 15.
185 Euroopan komissio 2006, s. 15.
186 Linnell ym. 2008, s. 16.
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 Laikre ym. ovat kritisoineet näitä dokumentteja siitä, ettei niissä oteta riittä-
västi huomioon geneettisen monimuotoisuuden merkitystä lajin suojelun tason 
suotuisuudessa.187 Suojelubiologian näkökulmasta ongelmallisena on pidetty 
sitä, ettei geneettisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisten omi-
naisuuksien merkitystä ole otettu huomioon suojelun tason suotuisuuden mää-
rittämisessä, vaikka se on yksi olennainen osa populaation elinvoimaisuuden 
säilyttämisessä.188 Lyhyellä aikavälillä geneettinen monimuotoisuus suojaa po-
pulaatioita yllättävissä ja vaihtelevissa tilanteissa ja pitkällä aikavälillä geneet-
tinen monimuotoisuus on puolestaan evoluution edellytys, mikä mahdollistaa 
lajin sopeutumisen ympäristön muutoksiin.189 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa geneettisen monimuotoisuuden merkitystä suoje-
lun tasoon on jouduttu arvioimaan juuri suden suojelun osalta. Kun Yhdysvaltain 
kala- ja villieläinviraston (U.S. Fish and Wildlife Service, myöhemmin FWS) oli 
tehnyt päätöksen poistaa pohjoisten Kalliovuorten susipopulaatio liittovaltion 
suojelun alaisuudesta, ympäristöjärjestöt nojasivat päätöksestä tekemässään va-
lituksessa siihen, ettei geneettinen vaihtelevuus osapopulaatioiden välillä ollut 
riittävää, vaikka lukumääräisesti alueelle asetettu susikannan koon tavoite oli 
saavutettu.190 Montanan käräjäoikeus yhtyi valittajien näkemykseen, minkä jäl-
keen FWS kumosi päätöksensä poistaa susipopulaatio liittovaltion suojelusta. 191 
Suomessa susikannan ekologisesta arvioinnista vastaa Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitos (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta annettu laki 
1131/1987), jonka tutkimusten perusteella maa- ja metsätalousministeriö asettaa 
vuosittain kiintiöt, joiden puitteissa Suomen riistakeskus voi myöntää suden 
kaatolupia.192 
Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, että susikannan hoidon 
ja kehittämisen kannalta yksilö määräistä tarkastelua ratkaisevampaa on se, min-
kä verran on lisääntyviä pareja, jotta laji pystyy pitkällä ai kavälillä selviytymään 
luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena osana. Tämä johtaa kannanhoi-
tosuunnitelman mukaan pienimmän elinvoi maisen susikannan käsitteeseen, 
joka on suojelubiologiassa yleisesti käytössä oleva määritelmä.193 Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen (RKTL) tutkimusten mukaan pienin elinvoimainen 
susi kanta Suomessa on 20 lisääntyvää paria.194 Tällä hetkellä Suomessa on n. 19 
lisääntyvää susiparia.195 
187 Laikre ym. 2009, s. 1379. 
188 Laikre ym. 2009, s. 1378. 
189 Laikre ym. 2009, s. 1378. 
190 defenders of Wildlife v. Hall, 565 F. Supp. 2d 1160 (d. Mont. 2008).
191 defenders of Wildlife v. Hall, 565 F. Supp. 2d 1160 (d. Mont. 2008). Ks. pohjoisten kalliovuorten 
susikysymyksestä tarkemmin Borgström 2010. 
192 Maa- ja metsätalousministeriötä on kuitenkin myös kritisoitu siitä, ettei se ole aina ole noudattanut 
Rktl:n suosituksia. Esimerkiksi tälle vuodelle maa- ja metsätalousministeriö esittää huomattavasti 
enemmän ilveksen pyyntilupia kuin mitä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi kestävän vero-
tuksen määräksi. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/101101_ilveskanta.html (14.11.2010)
193 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 38.
194 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 38.
195 Maa. ja metsätalousministeriö. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto susitilanteesta 
9.2 2011. dnro 298/301/2010.
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Myös pienimmän elinvoimaisen susikannan yksilömäärän suuruutta on poh-
dittu. On arvioitu, että noin 250 yksilön kanta olisi riittävä geneettisen monimuo-
toisuuden säilyttämiseksi ja mahdollistaisi jo metsästykseen ryhtymisen. Myös 
tätä pienempiä arvioita on tehty.196 Bisin ja Kurjen tutkimuksessa todetaan, että 
muualla maailmalla tehtyjen susikannan hoitosuunnitelmien pohjalta voidaan 
esittää, että Suomen olosuhteissa 100–200 suden määrä olisi riittävä turvaamaan 
suden geneettisen monimuotoisuuden ja olisi näin ollen samalla pienin elinvoi-
mainen susikanta.197 Kuten edellä esitettiin, suurpetojen hoitosuunnitelmien laa-
dintaa koskevan ohjeen mukaan populaation on kuitenkin oltava suurempi kuin 
pienin elinvoimainen populaation koko, jotta lajin voidaan katsoa saavuttaneen 
suotuisan suojelun tason.198 
Yksi tapa tarkastella suden suotuisaa suojelun tasoa on kannan kehityksen 
trendi, jossa arvioidaan susikannan viimeaikaista kehitystä.199 Myös luontodi-
rektiivin mukaan suotuisan suojelun tason edellytyksenä on, että kyseisen lajin 
kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat että laji pystyy pitkällä aikavälillä 
selviytymään luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena osana (1 artikla 
kohta i). Kannan kehitystä kuvaava arviointitapa on suden suojelun tason arvi-
oinnissa tärkeä, sillä määrällisesti kohtuullisen suurikin susikanta voi olla ym-
päristö-, vaino-, tai muiden tekijöiden takia uhanalainen ja vastaavasti pienempi, 
mutta kasvava ja vakaissa oloissa kehittyvä kanta voi olla kannan säilymisen 
kannalta turvatumpi.200 Viimeaikainen susikannan kehityksen trendi Suomessa 
on ollut laskeva, sillä vielä vuonna 2005 Suomessa arvioitiin olevan 250 sutta, 
mutta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuoreimpien (2011) tietojen mu-
kaan Suomen susikannan suuruus on laskenut 135–145 suteen.201  
Kannan kehityksen lisäksi suotuisan suojelun tason arvioinnissa on luonto-
direktiivin mukaan otettava huomioon lajin elinympäristöt ja levinneisyysalue. 
Suojelun tason suotuisuuden edellytyksenä on, että luontainen levinneisyysalue 
ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa 
ja lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti olemaan 
riittävän laaja elinympäristö (1 artikla kohta i). Susikannan levinneisyyden osal-
ta voidaan kehitystä Suomessa pitää lupaavana, sillä vaikka kanta jakaantuu 
edelleen epätasaisesti, on levittäytymistä Itä-Suomesta muualle Suomeen jo ta-
pahtunut.202 Susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, että viime vuosina ta-
pahtunut susikannan alueellinen laajeneminen osoittaa, että Suomessa on riit-
tävästi sopivia elinympä ristöjä suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan 
ylläpitämiseksi.203 
196 Bisi – Kurki 2005, s. 19.
197 Bisi – Kurki 2005, s. 19.
198 Linnell ym. 2008, s. 20.
199 Bisi – Kurki 2005, s. 19.
200 Bisi – Kurki 2005, s. 19.
201 Maa- ja metsätalousministeriö. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto susitilanteesta 
9.2 2011. dnro 298/301/2010.
202 Ks. kuvio 2. 
203 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 38.
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Suden elinympäristöjen suojeluun ei kuitenkaan ole kiinnitetty Suomessa 
juurikaan huomiota. Ensinnäkin Suomen susipopulaatioihin ei sovelleta luonto-
direktiivin liitteen II vaatimuksia, jotka edellyttävät uhanalaisten lajien elinym-
päristöjen suojelua, sillä Suomi sai liittymissopimuksessaan tältä osin poikkea-
man.204 Suden suojelua uhkaa kuitenkin myös elinympäristöjen väheneminen ja 
pirstoutuminen.205 Elintilan väheneminen puolestaan pahentaa suden ja ihmi-
sen välistä konfliktia, kun sudet alkavat liikkua väistämättä myös asutuksen lä-
heisyydessä. Tästä huolimatta susikannan hoitosuunnitelmassa ei ole huomioitu 
elinympäristöjen suojelemista mitenkään. On vain todettu, että ”susien elinym-
päristö on asutuksen ja tiestön pirstomaa monikäyttömetsää, ja että susikanta 
näyttää liikkuessaan välttelevän sekä asutusta, että tiestöä”.206 
Toisaalta on huomattu, että suurpedot eivät ole läheskään niin riippuvaisia 
laajoista yhtenäisistä erämaa-alueista kuin aiemmin uskottiin. Kuten hoitosuun-
nitelmassakin on todettu, sudet näyttävät tulevan hyvin toimeen monikäyttöisil-
lä alueilla ja sietävän hyvin ihmisten toimia.207 Lisäksi elinympäristöjen pirstou-
tuminen ei näytä olevan kovinkaan suuri ongelma susikannan levittäytymisen 
kannalta.208 Joten lähtökohtaisesti suotuisan suojelun tason saavuttamisen es-
teenä ei niinkään ole elinympäristöjen vähyys, tai niiden pirstoutuminen vaan 
metsästys.
  2000             2005                  2009  
Kuva 2. Susikannan levittäytyminen 2000–2009.209
204 Ks. Asiakirjat Itävallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestä 
Euroopan yhteisöihin. 
205 http://www.wwf.fi/ymparisto/uhanalaiset_lajit/kotimaiset/susi.html (21.4.2009).
206 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 14.
207 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 14.
208 Trouwborst 2010, s. 348. 
209 http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/susi/ (14.11.2010)
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Edellä käsitellyn suotuisan suojelun tason ekologisen arviointielementin 
lisäksi on arvioitava suotuisan suojelun tason käsitteen oikeudellista sovelta-
mista, koska suojelun tason suotuisuus tai epäsuotuisuus ei vielä kerro mitään 
oikeudellisesta soveltamiskäytännöstä.210 Koska suotuisan suojelun tason käsite 
luotiin ennen kaikkea kansainväliseksi tavoitesäännökseksi, voi sen soveltami-
nen kansallisella tasolla yksittäisessä päätöksentekotilanteessa olla vaikeaa.211 
Suotuisan suojelun tason käsitettä joudutaan tulkitsemaan aina myös suden 
suojelusta poikettaessa. Viranomaisen on päätöstä tehdessä noudatettava luon-
todirektiivin 16 artiklaa, jonka mukaan liitteen IV lajien tiukasta suojelusta poik-
keamisen edellytyksenä on, ettei muuta tyydyttävää ratkaisua ole, eikä poikkeus 
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason säilyttämistä niiden 
luontaisella levinneisyysalueella.  
Jo lähtökohtaisesti tilanne on hankala, sillä uhanalaisten lajien osalta suo-
jelutilannetta ei voida kuvata sanalla ”suotuisa” eikä poikkeuksen myöntämi-
sedellytys ”ei haittaa suotuisan suojelun tason säilyttämistä” voi periaatteessa 
täyttyä.212 Kallion mukaan suotuisan suojelun tason käsite pitää sisällään huo-
mattavan rajoituksen sen suhteen, mille lajeille poikkeus rauhoitussäännöksistä 
ylipäätään voidaan myöntää.213
Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskäytännössään todennut, ettei ole 
poissuljettua, että poikkeuksia lajin suojelusta voidaan myöntää, vaikka jonkun 
suojeltavan lajin suojelun taso ei ole suotuisa. Ensin on kuitenkin pitänyt asian-
mukaisesti osoittaa, että poikkeuksilla ei entisestään huononneta kyseisten kan-
tojen epäsuotuisaa suojelun tasoa, tai estetä kyseisten kantojen suotuisan suoje-
lun tason ennalleen saattamista.214 Vaikutukset lajin suojelutasoon tulee arvioida 
tapaus tapaukselta sekä paikallisesti, että suhteessa lajin levinneisyysalueeseen. 
Mikäli lajin paikallinen kanta on pieni ja lajin levinneisyysalue maantieteellises-
ti pieni, on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti syiden oltava erityisen painavat 
ja poikkeamisen tiukasti rajoitettu.215 
Suotuisa suojelun taso toimii siis eräänlaisena voimakkuusmittarina, joka 
osaltaan täsmentää poikkeusperusteiden, kuten erityisen merkittävän vahin-
gon sisältöä.216 Mikäli suojelun taso on jo valmiiksi epäsuotuisalla tasolla, on 
poikkeamiselle asetettava erityisvaatimuksia poikkeamisesta saatavaan hyö-
tyyn nähden.217 Samoin EUTI totesi tapauksessa C-342/05 (komissio v. Suomi), 
että vaikka luontodirektiivissä asetetaan siinä mainittujen poikkeusten myön-
tämisen välttämättömäksi ennakkoedellytykseksi se, että kyseisten lajien kan-
tojen suojelun taso on suotuisa niiden luontaisella levinneisyysalueella, voi-
daan poikkeuksia kuitenkin myöntää. poikkeukset voivat tulla kysymykseen 
silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, että niillä ei entisestään huononneta 
210 Kallio 2001, s. 64. 
211 Ks. suotuisan suojelutason käsitteestä normatiivisena tavoitteena Kallio 2001, s. 54 –57. 
212 Kallio 2001, s. 102, Suvantola 2001, s. 41.
213 Kallio 2001, s. 102
214 C-342/05 komissio v. Suomi
215 Euroopan komissio 2007, s. 61. 
216 Kallio 2001, s. 190.
217 Kallio 2001, s. 190.
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kyseisten kantojen epäsuotuisaa suojelun tasoa tai estetä kyseisten kantojen 
suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Tapauksessa vahvistetaan siten 
komission tulkintaohjeen kanta, jonka mukaan yhden tai muutaman yksilön 
poistaminen voi olla asianomaisen lajin suotuisan suojelun tason saavuttami-
sen kannalta neutraali.218 
Suotuisan suojelun tason arvioinnissa on myös otettava huomioon, millä 
tasolla suotuista suojelun tasoa tarkastellaan. Lajin suojelun tasoa voidaan tar-
kastella monilla eri populaatiotasoilla (paikallisesta populaatiosta maailman 
laajuiseen) ja maantieteellisillä alueilla (Euroopan unioni, jäsenvaltio, biogeogra-
finen alue, yksittäinen suojelualue).219 Kansallisesti tai alueellisesti tarkasteltuna 
jokin populaatio voi olla suotuisalla tasolla, mutta kansainvälisesti tarkasteltuna 
sama laji voi olla uhanalainen. Tai kuten suden tapauksessa, laji on kansainväli-
sen uhanalaisuusluokituksen mukaan elinvoimainen,220 mutta Suomessa erittäin 
uhanalainen.221 Edelleen kansallisella tasolla uhanalainen laji voi paikallisesti 
olla hyvinkin runsas.222  
Luontodirektiivin sanamuodosta ei ilmene, millä tasolla suojelun suotuisuut-
ta tarkastellaan, eikä myöskään EUTI:n oikeuskäytäntö juuri tulkintaa valota.223 
Näin ollen ei ole selvää käsitystä siitä, millä tasolla tarkasteltuna jäsenvaltio täyt-
tää tai on täyttämättä velvoitteen saavuttaa tietyn lajin suotuisa suojelun taso. 
Komission luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan se, millä tasolla suotuisa 
suojelun taso määritellään, riippuu kyseessä olevasta lajista. Esimerkiksi nope-
asti ja paljon liikkuvien suurpetojen ollessa kyseessä arvioinnin on tapahduttava 
populaatiotasolla, ja on mahdollisesti otettava huomioon myös toisiinsa sekoit-
tuvat populaatiot, kun taas vaikkapa paikallisempien ja pirstoutuneimpien sam-
makkoeläinten ollessa kyseessä arviointi olisi paremmin suoritettava metapopu-
laatiotasolla.224
Erityisesti koskien luontodirektiivin 16 artiklan tulkintaa, joka siis koskee 
poikkeamista tiukasta suojelusta, komissio toteaa, että suotuisaa suojelun tasoa 
on tarkasteltava sekä kyseessä olevan paikallisen populaation että laajemmin 
koko biomaantieteellisen alueen osalta.225 Edelleen ohjeessa todetaan, että ensin 
on arvioitava poikkeamisen vaikutusta paikalliseen populaation ja tämän jäl-
keen poikkeamisen vaikutusta laajemmin.226 
Jo edellä viitatussa suurpetojen kannanhoitosuunnitelmia koskevassa oh-
jeessa on määritelty kaikkien suurpetojen populaatiot Euroopassa sekä ar-
vioitu niiden suojelun tason suotuisuutta (vuonna 2008). Tässä arvioinnissa 
Suomen susipopulaatio on luettu kuuluvaksi Karjalan populaatioon yhdessä 
218 Ks. C-342/05 komissio v. Suomi.
219 Trouwborst 2010, s. 355.
220 IUCN 2010. IUCN Red List of Threatened Species. www.iucnredlist.org (9.12.2010)
221 Rassi ym. 2010, s. 319. 
222 Ks. kuvio 1.
223 Trouwborst 2010, s. 355.
224 Euroopan komissio 2007, s. 61.
225 Euroopan komissio 2007,s. 62.
226 Euroopan komissio 2007, s. 62.
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Latvian, Liettuan ja Venäjän susipopulaatioiden kanssa (750 sutta).227 Tämän 
tarkastelun mukaan populaatio luokiteltiin silmällä pidettäväksi (near threate-
ned). Näyttäisikin siltä, että raportin valossa suotuisan suojelun tason arvioin-
nissa ja siten myös poikkeamisperusteiden arvioinnissa voitaisiin Suomessa 
ottaa huomioon myös Venäjän suureksi oletettu susipopulaatio. Toisaalta ra-
portissa todettiin, että Venäjän puoleisen susipopulaation suuruus on hyvin 
epävarma.228
Komissio ei suoraan ole hyväksynyt tällaista raportin mukaista tulkintaeh-
dotusta, mutta on kuitenkin todennut, että raportin ohjeet edustavat parasta käy-
täntöä suurpetojen suojelussa ja näin ollen suosittelee niiden mukaista toimintaa 
jäsenvaltioissa.229 Edelleen komissio on todennut, etteivät ohjeet ole laillisesti 
sitovia, mutta tarjoavat kylläkin viitekehyksen, jonka komissio ottaa huomioon 
arvioidessaan niitä toimenpiteitä, joita jäsenvaltiot suorittavat luontodirektiivin 
vaatimusten täyttämisessä.230 
Suotuisan suojelun tason kaltaisen abstraktin käsitteen konkretisointi ja so-
veltaminen on edellä kuvatulla tavalla haastavaa. Tällaisilla vaikeaselkoisilla 
kriteereillä voi olla negatiivinen vaikutus sääntelyn yhteiskunnalliseen hyväk-
syttävyyteen. Kuten Ratamäki on todennut, monimutkaisten ja vaikeasti konk-
retisoitavien käsitteiden paljous voi vähentää paikallisen väestön sitoutumista 
suden suotuisan suojelun tason saavuttamiseen tai ylläpitämiseen. Ratamäen 
mukaan konkreettinen alueellinen luku olisi sitouttavampi tavoite kuin epä-
määräinen suotuisan suojelun tason käsite.231 Susikannan hoitosuunnitelmassa 
ei numeerisia tavoitteita asetettu, vaikka hoitosuunnitelmaa valmistelevassa 
kuulemismenettelyssä vaadittiin alueellisten susikantojen tavoitekoon asetta-
mista.232 
Vaikka selkeiden tavoitteiden asettaminen voi osaltaan motivoida suojeluun 
ja auttaa ristiriitojen hallinnassa, ei asia kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa asetettiin pohjoisten Kalliovuorten susikannan hoi-
tosuunnitelmassa tavoitteeksi saavuttaa 300 yksilön suuruinen susikanta, jonka 
saavuttamisen jälkeen alueen populaatio voitaisiin poistaa liittovaltion suojelus-
ta ja siirtää kannanhoitovastuu osavaltioille. Asetettuja numeerisia tavoitteita on 
kuitenkin uuden tiedon myötä jouduttu muuttamaan ja tämä onkin ollut yksi 
konfliktin lähteistä, sillä alkuperäinen tavoite 300 suden suuruisesta populaati-
osta on ylitetty aikaa sitten, mutta vieläkään populaatiota ei ole poistettu uhan-
alaisten lajien luettelosta. Tämä ei tietenkään ole omiaan lisäämään luottamusta 
viranomaisiin.233 
Kysymys on nähdäkseni myös siitä, onko tällaisen numeerisen rajan aset-
taminen luontodirektiivin hengen mukaista, sillä luontodirektiivin mukaisilla 
toimilla ei tähdätä pelkästään lajien sukupuuton estämiseen, vaan tavoitteena 
227 Linnell ym. 2008, s. 40.
228 Linnell ym. 2008, s. 62. 
229 Euroopan komissio 1.7.2008.
230 Euroopan komissio 1.7.2008.
231 Ratamäki 2009, s. 61. 
232 Maa- ja metsätalousministeriö 11/2005, s. 39.
233 Ks. tarkemmin Borgström 2010. 
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on saavuttaa ja ylläpitää suotuisa suojelun tilanne. Euroopan komissio onkin 
esittänyt kirjallisessa huomautuksessaan Ruotsille kysymyksen siitä, miten hal-
litus perustelee susien suojelun näkökulmasta susimäärälle asetetun 210 yksilön 
katon.234  
Viime kädessä luontodirektiivin, mukaan lukien suotuisan suojelun tason 
käsitteen, tulkinnasta vastaa Euroopan unionin tuomioistuin. Tähän mennessä 
tuomioistuin ei ole selkeää tulkintaa käsitteestä tehnyt,235 ja ennen kuin tällai-
nen tulkinta tehdään, käsitettä voidaan tulkita hyvin monella eri tapaa. Tästä 
osoituksena ovat muun muassa komissiolle lähetettävät raportit, joiden mukaan 
eräät jäsenvaltiot ovat katsoneet hyvin pientenkin populaatioiden suojelun tason 
olevan suotuisa.236 Hyvänä esimerkkinä tästä on Suomen tulkinta suden suoje-
lun tasosta. Vuoden 2001–2006 raportin mukaan suden suojelun taso Suomessa 
on arvioitu kaikkien kriteerien osalta suotuisaksi.237 
Kuten Laikre ym. ovat todenneet, suotuisan suojelun tason käsitteen määrit-
telyssä tarvitaan erityisesti suojelubiologien ja genetiikan tuntijoiden apua, jotta 
suotuisan suojelun tason käsitettä voidaan käyttää tehokkaana suojelun välinee-
nä ja mittarina. Mikäli käsitettä ei määritellä tarkasti ja luonnontieteellisin kri-
teerein, vaarana on, että sen varjolla populaatioiden koot voidaan pitää hyvinkin 
pieninä, mikä puolestaan heikentää lajien säilymistä elinvoimaisina pitkällä ai-
kavälillä.238    
Suotuisan suojelun tason käsite liittyy läheisesti myös seuraavassa luvussa 
tarkasteltavaan ennalta varautuvaan lähestymistapaan ja ennalta varautumi-
sen periaatteeseen. Suotuisan suojelun tason kaltaisen tavoitetason asettaminen 
voidaan nähdä ennalta varautuvana toimenpiteenä, sillä sen taustalla on ajatus 
siitä, että epäonnistuminen tällaisen tavoitetason säilyttämisessä tai saavuttami-
sessa voi johtaa peruuttamattomaan vahinkoon, lajin sukupuuttoon.239 
234 Komission virallinen huomautus Ip 27/01/2011.
235 Näin myös Trowborst 2010, s. 355.
236 Laikre ym. 2009, s. 1380.
237 Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001–2006. Yhteenveto 
luontodirektiivin lajien (liitteet II, IV ja V) suojelutason arvioinnin johtopäätöksistä. Saatavilla www.
ymparisto.fi.
238 Laikre ym. 2009, s. 1380.
239 Mehtälä – Vuorisalo 2007, s. 367. 
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2.3.2 ennalta varautumisen periaate ja ekosysteemilähestymistapa 
Ennalta varautumisen periaate240 ilmentää ympäristöoikeudessa vakiintunutta 
painopisteen siirtymistä jälkikäteisistä toimista varautuvaan ja ennakoivaan lä-
hestymistapaan.241 Ennalta varautumisen periaatteella viitataan yleisesti lähtö-
kohtaan, jonka mukaan ympäristönsuojelullisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyä, 
vaikka täyttä tieteellistä varmuutta jonkin toimen ympäristöhaitoista ei ole.242 
Ennalta varautumisen periaate tuli ympäristöpolitiikan ja -oikeuden keski-
öön vastauksena ymmärrykseen tieteen rajoista monimutkaisten ja epävarmo-
jen ekologisten riskien arvioinnissa. periaatteen taustalla on ennen kaikkea käsi-
tys siitä, että ympäristövaikutusten voimakkuutta ja todennäköisyyttä on hyvin 
vaikea ennustaa, koska luonnolliset prosessit ja systeemit ovat hyvin monimut-
kaisia.243
Kansainvälisessä oikeudessa voidaan katsoa Rio de Janeiron YK:n ympäris-
tö- ja kehityskonferenssin vuonna 1992 merkinneen läpimurtoa varautuvan ja 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan tarpeen tunnistamisessa.244 Rio de Janeiron 
ympäristöä ja kestävää kehitystä koskevan julistuksen (myöhemmin Rion ju-
listus) 15 periaatteessa sanotaan: ”Suojellakseen ympäristöä valtiot soveltavat 
kykyjensä mukaan laajasti näkemystä, joka ottaa huomioon varotoimenpiteet 
etukäteen. Mikäli vakava tai peruuttamaton vahinko uhkaa, ympäristön tilan 
heikkenemistä estävien kustannustehokkaiden toimenpiteiden lykkäämistä ei 
saa perustella täydellisen tieteellisen varmuuden puuttumisella.” 245 
Ennalta varautumisen periaatteesta on kirjoitettu oikeudellisessa kirjalli-
suudessa hyvin paljon246 ja periaate löytyy yli 60 kansainvälisestä ympäristö-
sopimuksesta, poliittisista julistuksista ja toimintaohjelmista kattaen monia toi-
minnan alueita.247 periaate on myös yksi Euroopan unionin (SEU 191.2 artikla) 
240 Ennalta varautumisen periaate on pidettävä erillään ennalta ehkäisyn periaatteesta, jonka tavoitteena 
on tiedossa olevien haitallisten ympäristövaikutusten estäminen ennakolta. Ennalta varautumisessa 
sen sijaan ympäristöhaitoista ei ole varmuutta, mutta jo niiden mahdollisuus oikeuttaa toimimaan. 
pirjatanniemi 2005, s. 89. Mutta kuten Kumpula toteaa, tämä ei merkitse, että ennalta ehkäisy ja ennalta 
varautuminen olisivat selvästi erotettavissa toisistaan. Kumpula 2004, s. 242. Ennalta varautumisen 
periaatteesta käytetään suomeksi myös termiä varovaisuusperiaate ja varautumisperiaate. Termin 
englanninkielinen vastine on ”precautionary principle”, joka käännetään virallisissa käännöksissä 
useimmiten termiksi ennalta varautumisen periaate (esim. SEU 191.2 artiklan käännös). Termin 
varovaisuusperiaate voidaan katsoa olevan yleiskielellisesti käsitteenä laajempi kuin varautuminen. 
Esimerkiksi Määttä käyttää termiä varovaisuusperiaate, sillä hän katsoo ennalta varautumisen 
periaatteen jäävän normatiiviselta sisällöltään suppeammaksi kuin ennalta varautumisen periaate. Ks. 
Määttä 1999, s. 469 alaviite 77. Laajasti ymmärrettyyn varovaisuusperiaatteen käsitteen sisään voidaan 
lukea kuuluvaksi heikentymättömyysperiaate, jonka mukaan luonnon monimuotoisuus on pidettävä 
uusiutumiskykynsä rajoissa, ennalta ehkäisyn periaate ja ennalta varautumisen periaate. Suvantola 
2006, s. 36–37. Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin virallisissa käännöksissä omaksuttua 
termiä ennalta varautumisen periaate ja sillä viitataan tässä ylipäätään ennakoivaan, varautuvaan ja 
varovaiseen lähestymistapaan ympäristön suojelussa. Ks. Kokko 2007, s. 17, jonka mukaan varautuva 
ja ennakoiva lähestymistapa on eräänlainen tavoite, johon ohjaavat 1) varovaisuusperiaate, 2) 
ennaltaehkäisyn periaate, 3) lähdeperiaate ja 4) suojaperiaate.  
241 Kokko 2007, s. 17. Suvantola 2006, s. 34.
242 Ks. ennalta varautumisen periaatteen kehityksestä esim. de Sadeleer 2002, s. 91–149. 
243 de Sadeleer 2009, s. 4.
244 Trouwborst 2009, s. 27.
245 periaatteen suomenkielinen teksti ks. Kansainväliset ympäristösopimukset 2004, s. 21.
246 Ks. esim. Backes – Verschuuren 1998, Ranta 2001, Verschuuren 2002, s. 90–92 Kumpula 2004, s. 358, 
pirjatanniemi 2005, s. 91–92 , Suvantola 2006, s. 33–36, de Sadeleer 2002, 2005, 2009, s. 91–221, 
247 Trouwborst 2009, s. 27.
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ympäristöperiaatteista. Vahvasta institutionaalisesta tuesta huolimatta periaa-
tetta on pidetty epäselvänä ja sen oikeudellista sovellettavuutta vaikeaselkoise-
na.248 Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että konkreettisessa tulkintatilanteessa 
ennalta varautumisen periaatteella, kuten muillakin periaatteilla, on omat rajoit-
teensa ja reunaehtonsa.249 
Euroopan unionissa ennalta varautumisen periaatteen reunaehtoina pide-
tään ensinnäkin suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan toimenpiteen tulee olla 
oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojelun tasoon nähden. Lisäksi toimenpiteiden 
on oltava tasavertaisia, eivätkä ne saa johtaa syrjintään. Toimenpiteiden on myös 
oltava yhdenmukaisia niiden toimenpiteiden kanssa, joita on jo toteutettu sa-
mankaltaisissa tilanteissa tai sellaisissa tilanteissa, joissa on käytetty samankal-
taista lähestymistapaa. Edelleen ennalta varautumisen periaatetta sovellettaessa 
on otettava huomioon toiminnasta tai vastaavasti toimimatta jättämisestä johtu-
vat edut ja haitat ja toimenpiteitä on tarkasteltava uudelleen tieteellisen kehityk-
sen valossa ja toimenpiteitä on kyettävä muuttamaan uuden tiedon valossa.250
Vaikka periaatteen sisällöstä, sen tarkasta tulkinnasta, eikä edes terminolo-
giasta vallitse täyttä yksimielisyyttä, periaatteen yleisesti hyväksytty ydinajatus 
voidaan kuitenkin tunnistaa. periaatteen ytimen voidaan katsoa muodostuvan 
kolmesta keskeisestä ajatuksesta. Ensinnäkin vakavat, ympäristöä uhkaavat 
vahingot pitäisi periaatteen mukaan pyrkiä tunnistamaan ennakolta ja toisek-
si ympäristönsuojelemisessa on käytettävä ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä. 
Kolmas periaatteen olennainen ajatus koskee tieteellisen tiedon roolia päätöksen 
teossa. Ennalta varautumisen periaatteen mukaan ympäristönsuojelullisiin toi-
menpiteisiin voidaan ryhtyä, vaikka täyttä tieteellistä varmuutta jonkin toimen 
ympäristöhaitoista ei ole.251 
Tällaisesta ennaltaehkäisyyn ja varovaisuuteen sitoutuneista lähtökohdistaan 
huolimatta myös nykyaikainen ympäristöoikeus on punnintalogiikkaa noudat-
tavaa konfliktioikeutta, jossa ympäristöintressi on vastakkain muiden intressien 
(esim. taloudellisten ja sosiaalisten) ja arvojen kanssa.252 Useimmiten ennalta va-
rautumisen periaatetta sovellettaessa joudutaankin punnitsemaan taloudellisten 
intressien ja ympäristönsuojelun välistä ristiriitaa.253 Edellä esitellyistä periaat-
teen soveltamisen rajoituksista huolimatta ennalta varautumisen periaatteen 
voidaan katsoa johtavan näiden intressien välisessä punninnassa painottamaan 
ympäristönsuojelua. Epävarmuus on tulkittava periaatteen mukaan ympäristön 
hyväksi. de Sadeleer on todennut EUTI:n oikeuskäytännön olevan malliesimerkki 
siitä, kuinka ennalta varautumisen periaate voi olla avainroolissa intressipun-
248 Näin esim. Ahteensuu 2008, s. 23, jonka mukaan erimielisyys vallitsee sekä periaatteen tarkasta 
määrittelystä ja soveltamisesta sekä periaatteen alkuperästä ja terminologiasta. Ks. myös pirjatanniemi 
2005, s. 89, Suvantola 2006, s. 33, Trouwborst 2009, s. 26, pedersen 2010, s. 29 Ks. edellä alaviite 153 
terminologisista kysymyksistä Suomessa. Myös englannin kielessä on käytössä periaatteesta erilaisia 
muunnelmia, kuten ”precautionary measures”, ”principle of precautionary” ja ”precautionary 
approach”. Ks. terminologisista eroista Ahteensuu 2008, s. 32–35. 
249 pirjatanniemi 2005, s. 90.
250 Euroopan komissio 2000.
251 Ks. esim. Ahteensuu 2008, s. 37–38. 
252 Määttä 1999, s. 11, Ranta 2001, s. 36, Kauppila 2005, s. 5.
253 de Sadeleer 2009, s. 4.
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ninnan kallistumisessa ympäristön hyväksi.254 Myös suden suojelussa ennalta 
varautumisen periaatteella tulisi olla suuri painoarvo päätöksenteossa. Koska 
susikannan suuruudesta ja kannan kehityksestä tai poikkeuslupien vaikutuk-
sesta suotuisaan suojelutasoon ei voi olla täyttä tieteellistä varmuutta, on päätök-
senteossa erehdyttävä suden hyväksi. 
Toisin kuin ennalta varautumisen periaate, joka on suorastaan standardi 
moderneissa ympäristösopimuksissa, ja jota voidaan pitää kansainvälisen ta-
paoikeuden osana,255 ei ekosysteemilähestymistapa ole tätä kumpaakaan.256 
Ekosysteemilähestymistapa257 löytyy kyllä monista kansainvälisistä ympäris-
töpoliittisista ja -oikeudellisista dokumenteista, mutta niistä suurin osa kuuluu 
soft-law dokumentteihin, eikä käsitteellä siten ole samanlaista oikeudellista sito-
vuutta kuin ennalta varautumisen periaatteella.258 
Jos ennalta varautumisen periaate ei ole konkreettisessa tulkintatilan-
teessa aivan yksiselitteinen käsite, ei sitä varmasti ole myöskään ekosys-
teemilähestymistapa.259 Käsitteen käyttökelpoisuus on kyseenalaistet-
tu, sillä käsitettä pidetään liian epämääräisenä käytännön soveltamisen 
kannalta.260 Ekosysteemilähestymistavan määrittelyssä ei ole saavutettu yksi-
mielisyyttä, vaikkakin yleiset periaatteet käsitteen vakiinnuttamiseksi saavat 
laajaa tukea.261 Hartje ym. mukaan yksimielisyyden puuttuminen käsitteen mää-
rittelyssä näyttää johtuvan ennen kaikkea siitä, että käsite mahdollistaa hyvin 
erilaiset tulkinnat aina hyvin antroposentrisistä tulkinnoista ekosentristisiin 
näkökulmiin.262 Tästä huolimatta voidaan katsoa, että ainakin kolmen ekosys-
teemilähestymistavan olennaisen elementin osalta vallitsee yhteisymmärrys. 
Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen pitää sisällään 1) ihmistoiminnan 
kokonaisvaltaisen hallinnan, 2) joka perustuu parhaaseen käytettävissä olevaan 
tietoon ekosysteemien osista, rakenteesta ja toiminnasta 3) ja joka tähtää ihmis-
kunnan tarpeiden tyydyttämiseen vaarantamatta ekosysteemien yhtenäisyyttä 
ja toimintakykyä.263   
254 de Sadeleer 2009, s. 4. Ks. esim. tapaukset C-67/97 Bluhme , (C-127/02 Waddenzee, C-219/07 
Nationale Raad van dierenkwerkers en Liefhebbers VZW and Andibel VZW v Belgische Staat.
255 Näin esim. McIntyr – Mosedale 1997, s. 241, Trouwborst 2009, s. 36, Gillespie 2007, s. 73–78. 
256 Trouwborst 2009, s. 36
257 Ekosysteemilähestymistavan (ecosystem approach) yhteydessä käytetään usein myös termejä 
ekosysteemien hoito (ecosystem management) tai ekosysteemiperusteinen hoito (ekosystem-based 
management). Ks. esim. Trouwborst 2009, s. 28. 
258 Ekosysteemilähestymistapa hyväksyttiin biodiversiteettisopimuksen osapuolten välisessä toisessa 
konferensissa vuonna 1995 yhteiseksi viitekehykseksi sopimuksen tavoitteiden toteuttamista varten 
(CBd/COp2/päätös 8). Vuonna 2000 viides osapuolten välinen konferenssi hyväksyi ekosysteemilä-
hestymistapaa koskevat yksityiskohtaiset periaatteet ja suositukset (CBd/COp5/päätös 6). Vuonna 
2004 puolestaan osapuolikokous kannusti sopimusosapuolia soveltamaan lähestymistapaa erilaisten 
toimien ja hankkeiden yhteydessä (CBd/COp7/päätös 11). Vuonna 2008 yhdeksäs osapuolikokous 
(CBd/COp9) totesi, ettei ekosysteemilähestymistapaa toteuteta vielä missään järjestelmällisesti, mutta 
sen soveltamisesta erilaisissa hankkeissa on hyviä esimerkkejä eri puolilta maailmaa. 
259 Ks. esim. Hartje ym. 2003. Ks. Myös Naskali 2010, s. 46, jonka mukaan saamastaan poliittisesta 
tuesta huolimatta on kyseenalaista, missä määrin ekosysteemilähestymistapaa ja sen eri muunnelmia 
pystytään nopeasti soveltamaan käytäntöön. 
260 Hartje ym. 2003., s. 12.
261 Hartje ym. 2003, s. 12.
262 Hartje ym. 2003, s. 12. 
263 Näin esim. Trouwborst 2009, s. 28.
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Kun ennalta varautumisen periaate juontaa juurensa tarpeesta vastata epä-
onnistuneeseen reaktiiviseen lähestymistapaan ympäristönsuojelussa, on 
ekosysteemilähestymistapa puolestaan syntynyt ennen kaikkea vastaamaan 
pirstaloituneen ja sektoraalisen ympäristönsuojelun ongelmiin.264 Keskeinen aja-
tus tässä uudenlaiseen systeemiajatteluun perustuvassa lähestymistavassa on 
luonnollisten prosessien kunnioittaminen.265 Ekosysteemien hoitoon perustuva 
lähestymistapa on perinteistä luonnonvarojen hoitoa kokonaisvaltaisempaa ja 
perustuu ymmärrykseen siitä, että monimutkaisuus ja epävarmuus ovat ekosys-
teemin keskeisiä ominaisuuksia ja ne ovat aina läsnä luonnonvarojen hoidos-
sa.266 Systeemilähestymistapa korvaa aikaisemman näkemyksen, jonka mukaan 
luonnonvaroja voidaan käsitellä irrallisina yksikköinä erillään niiden ekosystee-
miperustasta ja sosiaalisesta järjestelmästä.267 Kyse on paradigmamuutoksesta, 
jossa huomio siirtyy yksittäisistä lajeista kokonaisiin ekosysteemeihin, pienis-
tä spatiaalisista mittakaavoista moniin eri mittakaavoihin, lyhyestä aikavälistä 
pitkään, ajatuksesta ihmisistä ekosysteemeistä riippumattomina ajatukseen ih-
misistä ekosysteemien osana, ajatuksesta hoito erillään tutkimuksesta ajatuk-
seen adaptiivisesta hoidosta ja hyödykkeiden hoidosta ekosysteemipalveluiden 
tuotantopotentiaalin turvaamiseen.268 Myös suden suojelu hyötyisi tällaisesta 
kokonaisvaltaisemmasta näkökulmasta erotuksena nykyisestä tilanteesta, jossa 
keskustelu keskittyy nimenomaan suden aiheuttamiin vahinkoihin ja niiden en-
naltaehkäisyyn metsästyksellä. 
Ennalta varautumisen periaatteeseen ja ekosysteemilähestymistapaan viita-
taan usein samassa yhteydessä. Teoriassa käsitteet ovat itsenäisiä, mutta niiden 
välillä on myös selkeä yhteys. Yleisesti katsotaankin, että ennalta varautumi-
sen periaate kuluu olennaisena osana ekosysteemilähestymistapaan.269 Sen si-
jaan ekosysteemilähestymistapaa ei voitane pitää olennaisena osana ennalta 
varautumisen periaatteen soveltamista. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että 
ennalta varautumisen käsitettä voidaan pitää soveltamisalueeltaan jossain mää-
rin laajempana kuin ennalta varautumisen periaatetta. Käsitettä sovelletaan 
Rion julistuksen mukaisesti ympäristön suojelemiseksi, kun taas ekosysteemi-
lähestymistavalla tähdätään ekosysteemien toimintojen ylläpitämiseen tai niiden 
palauttamiseen. Vaikka ekosysteemin käsitteellä voidaan viitata lähes kaikkeen 
aina yksittäisestä lammikosta koko biosfääriin mukaan lukien ihmiset, viitataan 
käsitteellä ympäristö useimmiten vielä laajempaan kokonaisuuteen, joka kattaa 
ekosysteemien ja niiden osien lisäksi myös subjektiivisempia asioita kuten mai-
seman ja luonnonperinnön.270 Voidaankin katsoa, että ekosysteemien toiminto-
jen ylläpito on olennainen osa myös ennalta varautumisen periaatteen tarkoitus-
264 Trouwborst 2009, s. 36.
265 Lähestymistavan synty perustuu ennen kaikkea Yhdysvalloissa 1990-luvulla tapahtuneeseen muu-
tokseen luonnonvarojen hoidon filosofisissa perusteissa ja suuntautumisessa. Ks. kehityksestä Naskali 
2010, s. 92–97 viitteineen. 
266 Naskali 2010, s. 93.
267 Sandberg 2007, s. 615.
268 UNEp/GpA 2006, s. 5.
269 Trowborst 2009, s. 34.
270 Birnie – Boyle 2002, s. 3–5. 
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ta, mutta periaatteen soveltamisala kattaa muitakin ympäristön osa-alueita kuin 
ekosysteemien suojelun.271 Trouwborst on kuvannut käsitteiden välistä suhdetta 
osuvasti: 1) ennalta varautumisen periaate on olennainen osa ekosysteemilähes-
tymistavan soveltamista ja 2) ekosysteemilähestymistapa tulisi ottaa huomioon 
ennalta varautumisen periaatetta sovellettaessa.272 
Soveltamisalan lisäksi ennalta varautumisen periaate ja ekosysteemilähesty-
mistapa eroavat hiukan toisistaan suhteessa ympäristönsuojelun sosio-ekono-
misiin vaikutuksiin.273 Toisin kuin ennalta varautumisen periaatteen yhteydessä, 
ekosysteemilähestymistavassa ympäristön sosio-ekonomiset vaikutukset on il-
maistu eksplisiittisesti. Kuten biodiversiteettisopimuksen viidennessä osapuoli-
kokouksessa hyväksytyissä ekosysteemilähestymistavan periaatteissa todetaan, 
ekosysteemejä tulisi hoitaa sekä itseisarvonsa että ihmisille koituvien hyötyjensä 
vuoksi, oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti.274 Ekosysteemilähestymistapa pi-
tää myös sisällään käsityksen siitä, että ihmiset monimuotoisine kulttuureineen 
ovat olennainen osa monia ekosysteemejä.275
Näistä eroista huolimatta käsitteillä on huomattavia yhtymäkohtia. Erityisesti 
huomattavaa käsitteiden välisessä yhtäläisyydessä on molemmissa käsitteissä 
korostunut tieteellisen (ja muun) informaation rooli. Ennalta varautumisen peri-
aatteen mukaan, kun paras käytettävissä oleva tieteellinen tieto osoittaa, että on 
syytä olettaa, että ympäristöä uhkaa merkittävä vahinko, ei täyden tieteellisen 
varmuuden puuttuminen ole riittävä syy olla ryhtymättä ennaltaehkäiseviin toi-
miin.276  Usein ”parhaalla käytettävissä olevalla tiedolla” tarkoitetaan tieteellisen 
tutkimuksen tuloksia, vaikkei tämä olekaan periaatteen soveltamisen edellytys. 
Tästä huolimatta periaate vaatii tieteellistä tutkimusta ympäristöä uhkaavien 
riskien tunnistamiseksi varhaisessa vaiheessa, ympäristövaikutusten ja ennal-
taehkäisevien toimenpiteiden toimivuuden arvioimiseksi ja uuden tiedon tuot-
tamiseksi, jotta ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä voidaan arvioida uudelleen ja 
tarvittaessa muuttaa.277 
Myös ekosysteemilähestymistapa korostaa tieteellisen tutkimuksen merki-
tystä, jotta saadaan mahdollisimman paljon tietoa ekosysteemien toiminnasta ja 
ihmisten toiminnan ekosysteemivaikutuksista ekosysteemien hoitopäätöksien 
tueksi.278 Biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa sovituissa ekosys-
teemilähestymistavan periaatteissa ja toimintaohjeissa todetaan, että tarvitaan 
paljon enemmän tietoa ekosysteemien toiminnoista ja rakenteista ja biologisen 
monimuotoisuuden osatekijöiden roolista ekosysteemeissä ymmärtääksemme 1) 
ekosysteemien palautumiskykyä ja biodiversiteettikadon vaikutuksia (laji- ja gee-
271 Trowborst 2009, s. 34.
272 Trouwborst 2009, s. 34.
273 Trouwborst 2009, s. 32.
274 UNEp/CBd/COp5/23, s.2. Toki ennalta varautumisen periaatteenkin taustalla on ainakin implisiitti-
sesti ilmaistuna, (esimerkiksi biodiversitettisopimuksessa) luonnon suojeleminen sekä sen itseisarvon 
takia että ihmiskunnan hyväksi.
275 UNEp/CBd/COp5/23, s. 2.
276 Trouwborst 2009, s. 35.
277 Trouwborst 2009, s. 34–35.
278 Hartje ym 2003, s. 13. 
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nitasolla) sekä elinympäristöjen pirstoutumista 2) biodiversiteettikadon taustasyi-
tä ja 3) hoitopäätöksiin vaikuttavia biodiversiteetin paikallisia erityispiirteitä.279 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ekosysteemien hoitopäätösten on pe-
rustuttava pelkästään tieteellisesti todistettuihin seikkoihin, vaan myös ekosys-
teemilähestymistavassa on sovellettava ennalta varautumisen periaatetta. 
Toimintaohjeissa ekosysteemilähestymistavan toteuttamiseksi todetaan edel-
leen, että vaikka toiminnallisesta biodiversiteetistä tarvitaankin uutta tietoa, 
ekosysteemejä tulee hoitaa tällaisen tiedon puuttuessakin.280 Lisäksi ekosystee-
milähestymistavassa korostetaan muunkin kuin puhtaasti tieteellisen tiedon 
merkitystä. Kirjatuissa periaatteissa ja toimintaohjeissa todetaan, että ekosys-
teemilähestymistavassa tulee ottaa huomioon kaikki olennainen tieto, mukaan 
lukien tieteellinen, alkuperäiskansojen ja paikallisväestön tieto, innovaatiot ja 
toimintatavat. Lisäksi peräänkuulutetaan tiedon jakamisen merkitystä ja kaikki-
en asiaankuuluvien yhteiskunnallisten tahojen osallistamista.281 Laajamittainen 
ekosysteemilähestymistavan soveltaminen voikin merkitä muutoksia asiantun-
tijavallanjaossa.282 
Ekosysteemilähestymistapa, kuten ennalta varautumisen periaatekin perus-
tuu ymmärrykseen siitä, että monimutkaisuus ja epävarmuus ovat ekosystee-
min keskeisiä ominaisuuksia ja ne ovat aina läsnä luonnonvarojen hoidossa.283 
Tämän tieteellisen tiedon epävarmuuden tunnustaminen johtaa adaptiivisen 
hoidon vaatimukseen, jonka mukaan hoidon tulee olla joustavaa, sen on kyettä-
vä sopeutumaan epävarmuuksiin ja ekosysteemien hoitoon tulee sisältyä oppi-
misprosessi, joka auttaa omaksumaan ekosysteemien hoitoa ja seurantaa koske-
via menetelmiä ja käytäntöjä.284 Adaptiivista hoitoa ja sen asettamia vaatimuksia 
päätöksenteolle ja sääntelylle tarkastellaan jäljempänä luvussa 4.  
279 UNEp/CBd/COp5/23, s. 4. 
280 UNEp/CBd/COp5/23, s. 4.
281 UNEp/CBd/COp5/23, s. 4. Ks. myös Steel – Weber 2001.
282 Naskali 2010, s. 96.
283 Naskali 2010, s. 93.
284 Ks. yleisesti adaptiivisesta hoidosta esim. Norton 2005.
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3 Suden suojelun 
yhteiskunnallinen 
hyväksyttävyys
3.1 johdAnto lukuun
Tässä luvussa pohditaan suden suojelun ja siihen liittyvän sääntelyn legitimi-
teettiä. Aloitan luvun esittelemällä aiempia ympäristöpoliittisia ja -sosiologisia 
tutkimuksia ihmisten suhtautumisesta susiin ja suden suojeluun. Nämä tutki-
mustulokset kertovat sääntelyn empiirisestä hyväksyttävyydestä, eli siitä, hy-
väksyvätkö sääntelyn kohteeksi joutuvat ja muut yhteiskunnan jäsenet kyseisen 
sääntelyn.285 
Se hyväksyvätkö kansalaiset de facto sääntelyn ei kuitenkaan kerro kaik-
kea sääntelyn legitimiteetistä, vaan tällaisen empiirisen tai ”populaarin” legi-
timiteetin ohella on erotettava sääntelyn normatiivinen legitimiteetti.286 Kyse 
on hyväksymisen arvoisuudesta erotuksena tosiasiallisesta hyväksynnästä. 
Legitimiteetin käsitettä ja legitimiteettitutkimuksen suuntauksia tarkastellaan 
alaluvussa 3.3. 
Legitimiteetin käsite voidaan liittää hyvin monenlaisiin asioihin ja ilmiöihin. 
Voidaan esimerkiksi tarkastella poliittisen järjestelmän, yksittäisen instituution 
tai yksittäisen päätöksen legitimiteettiä.287 Olennaista on kuitenkin huomata, että 
riippumatta kohteestaan legitimiteetti on aina suhdekäsite, joten ennen tietyn 
asian legitimiteetin arvioimista on määriteltävä yhtäältä legitiimisyyskohde ja 
yleisö, jonka suhteen kohteen legitiimisyyttä arvioidaan. Tämän lisäksi on mää-
riteltävä ne standardit, joilla asian legitiimisyyttä mitataan.288 Ei ole olemassa mi-
tään yleisiä legitimiteetin ehtoja, jotka pätisivät kaikkiin tilanteisiin, vaan tutki-
jan on tehtävä valintoja sen suhteen, mikä kussakin tilanteessa on legitimiteettiä 
vaativa kohde, minkä yleisön suhteen sitä on arvioitava ja millaisten kriteerien 
on täytyttävä, jotta kohde olisi legitiimi.289 Nämä valinnat esitellään luvussa 3.4. 
Kysymys suden suojelun legitimiteetistä liittyy laajempaan keskusteluun 
ympäristöpolitiikan ja -hallinnon legitimiteettihaasteesta. Ympäristöongelmien 
erityispiirteet ovat synnyttäneet keskustelun siitä, millainen poliittinen järjestel-
285 Tuori 2000, s. 264. Ks. myös Wimmel 2009, s. 186.
286 Ks. esim. Bodansky 2006, s. 6. 
287 Wimmel 2009, s. 188.
288 Wimmel 2009, s. 190.
289 Kyllönen 2010, s. 53.
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mä kykenisi parhaiten vastaamaan näihin ongelmiin. Yhtäältä on kehitetty me-
netelmiä luonnon arvottamiseksi, jotta ekosysteemipalvelut saataisiin mukaan 
taloudelliseen päätöksentekoon.290 Toisaalta tällaista luonnon rahallista arvot-
tamista on kritisoitu ja on esitetty, että markkinoiden korjaamisen sijaan tarvi-
taan poliittisen päätöksentekojärjestelmien muuttamista esimerkiksi lisäämällä 
kansalaisten suoraa osallistumista päätöksentekoon ja lisäämällä päätöksenteon 
läpinäkyvyyttä.291 Tällaisten taloudellisten ja osallistavien ohjauskeinojen mah-
dollisuuksia parantaa suden suojelun legitimiteettiä pohditaan luvussa 4.   
3.2 SuhtAutuminen SuSiin jA Suden SuojelulAin-
Säädäntöön 
Suomalaisten suhtautumisesta suurpetoihin on tehty useita tutkimuksia, jotka 
paljastavat ihmisten ristiriitaisen suhtautumisen suteen ja sen suojeluun liitty-
vään lainsäädäntöön ja hallintoon. Riku Lumiaro tutki pro gradu -työssään vuo-
delta 1995 suomalaisten suhtautumista suteen. Tutkimus perustui väestörekis-
teristä saatuun 900 hengen satunnaisotantaan, josta vastauksia saatiin 502.292 
Tutkimustulosten mukaan hieman yli puolet (52 %) suomalaisista suhtautui 
myönteisesti susiin, noin viidesosa (21 %) ei osaa sanoa kantaansa ja reilu nel-
jännes (27 %) kielteisesti.293 Susikannan kehittymisen suhteen vastaajista 27 % 
toivoi susikannan (tuolloin n. 100 – 150 yksilöä) säilyvän ennallaan, 28 % toivoi 
lievää kannan kasvua, 11 % kannan selvää kasvua, 7 % ei halunnut susia lain-
kaan Suomeen ja 17 % toivoi kantaa vähennettävän. Vastaajista 10 % ei osannut 
muodostaa kantaansa.294 Lumiaron tutkimuksessa naiset suhtautuivat hiukan 
miehiä kielteisemmin susiin. Korkeammin koulutetut puolestaan suhtautuivat 
myönteisemmin susiin kuin vähemmän koulutetut. Eniten merkitsi kuitenkin 
ikä. Yli 50-vuotiaat suhtautuivat susiin selvästi kielteisemmin kuin alle 50-vuo-
tiaat. Myös haja-asutusalueilla suhtautuminen oli kielteisempää kuin kaupun-
geissa.295 
Lumiaron tutkimus käsittelee suomalaisten suhtautumista susiin. 
Huomattavasti useampia tutkimuksia on sen sijaan tehty kohdistuen tiettyihin 
ryhmiin, kuten susialueiden asukkaisiin. Muun muassa pohjois-Karjalan liitto 
teki vuonna 1999 laajan kyselytutkimuksen, joka lähetettiin 1700 pohjoiskarjalai-
selle luonnonkäyttäjälle. Kyselyyn vastasi 923 henkeä. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittää erilaisten luonnonkäyttäjäryhmien karhuun ja suteen liittyviä 
mielipiteitä ja käsityksiä.296 
34,7 % vastaajista tunsi huolestuneisuutta suden lapsille aiheuttaman turval-
lisuusuhan vuoksi. Sen sijaan vain 17 % vastaajista oli huolissaan oman turval-
290 Ks. ekosysteemipalveluiden arvottamisesta esim. Winkler 2006.  
291 Kyllönen 2006, s. 595.
292 Lumiaro 1997, s. 7.
293 Lumiaro 1997, tiivistelmä. 
294 Lumiaro 1997, s. 10.
295 Lumiaro 1997, s. 14–16. 
296 Ks. palviainen 2000.
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lisuutensa vuoksi. Eniten huolta aiheutti metsästyskoiriin kohdistuva turvalli-
suusuhka (vastaajista 42,6 %). Eri ryhmiä keskenään verratessa kaupunkilaiset 
olivat keksimääräistä huolestuneempia omasta turvallisuudestaan (31 %), vähi-
ten puolestaan metsästäjät. Lasten turvallisuudesta puolestaan eniten huolis-
saan olivat retkeilijät ja vähiten luontojärjestöjen edustajat.297
Karhua ja sutta verratessa ihmiset kokivat karhun suuremmaksi turvalli-
suusuhaksi kuin suden. Suden kohtaamista luonnossa piti vaarallisena 40 % 
retkeilijöistä, kaupunkilaisista, maalla asuvista ja marjojen poimijoista ja 30 % 
luontojärjestöjen edustajista sekä 25 % metsästäjistä. 
Susikannan kokoon liittyvään kyselyn mukaan 67 % pohjoiskarjalaisis-
ta kannatti susikannan vähentämistä.298 Tutkimuksen keskeisimmän tuloksen 
Palviainen tiivistää: ”pedot herättävät ihmisissä huolestuneisuutta, niitä pidetään 
vaarallisina ja niiden vähentämiseen ollaan usein halukkaita riippumatta siitä, 
onko petoja kohdattu, liikkuuko niitä asunnon lähellä ja asuuko vastaaja peto-
alueella.” 299 
Vikströmin pro gradu -tutkielmassa vuodelta 2000 puolestaan tutkittiin suo-
malaisten susiasenteita poronhoitoalueen ulkopuolella. Tutkimuksessa lähe-
tettiin kysely 22 kuntaan ja kaupunkiin (otos 2000 ihmistä). Vastaajat arvottiin 
väestörekisterikeskuksesta ja kyselyyn vastasi 1050 ihmistä.300 Tutkimuksen kes-
keisin johtopäätös oli, että Suomessa toivottiin olevan elinvoimaiset petokannat, 
kunhan ne eivät ole omalla lähiseudulla. Vastaajista 56 % oli sitä mieltä, ettei 
susia saisi olla lainkaan oman asuinkunnan alueella.301 Lisäksi 13 % vastaajista 
katsoi, ettei Suomessa saisi olla lainkaan susia. peräti 44 % vastaajista ei voinut 
hyväksyä petovahinkoja, vaikka ne korvattaisiin valtion varoista.302 Vikströmin 
mukaan enemmistö vastaajista tarjosi sopivaksi susikannan kooksi koko maassa 
alle 100 yksilöä.303
Tutkimustulokset vastaavat Lumiaron tuloksia; vanhemmat suhtautuvat su-
siin kielteisemmin kuin nuoret, korkeasti koulutetut myönteisimmin, kun taas 
maanviljelijät kielteisimmin.  Mielenkiintoista on, että Itä- ja Länsi-Suomen vä-
lillä eroja ei juuri ollut. Toisin sanoen alueilla, joilla susikantamme pääosin elää, 
ei suhtauduta sen kielteisemmin susiin kuin alueella, jolla susia tavataan vain 
satunnaisesti. Toinen mielenkiintoinen huomio on, että susipelkoa esiintyy eni-
ten korkeakoulutetuilla (joista yli puolet ilmoitti pelkäävänsä sutta), vaikka he 
muuten suhtautuvat myönteisimmin susiin. Vertailuaineistona Vikström käytti 
Korhosen kolme vuotta aiemmin tehtyä tutkimusta304 ja totesi asenteiden muut-
tuneen suopeammiksi susia kohtaan, mutta petopelkojen sen sijaan lisäänty-
neen.305 
297 Ks. palviainen 2000.
298 Tuolloin pohjois-Karjalassa oli n. 50 sutta. palviainen 2000, s. 71. 
299 palviainen 2000, s. 44.
300 Vikström 2000, s. 16.
301 Vikström 2000, s. 53.
302 Vikström 2000, s. 93.
303 Vikström 2000, s. 58.
304 Ks. Korhonen 1997.
305 Vikström 2000, s. 58.
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Taloustutkimus Oy:n tekemässä kyselytutkimuksessa vuonna 2004 selvitet-
tiin puolestaan suomalaisten suhtautumista metsästykseen. Kyselytutkimukseen 
vastanneista 82 % oli samaa mieltä väitteen ”suurpetokantoja on voitava säädel-
lä” kanssa ja vain 9 % eri mieltä. 9 % vastaajista ei osannut sanoa. Useimmiten 
samaa mieltä olivat miehet, 60 vuotta täyttäneet ja itä- ja pohjoissuomalaiset. 
Korkeakoulututkinnon suorittaneet, naiset, alle 30-vuotiaat ja pääkaupunkilai-
set olivat keskimääräistä useammin eri mieltä.306  
Outi Ratamäki tutki pro gradu -työssään pohjoiskarjalaisten metsästäji-
en asenteita suurpetoja kohtaan. Tutkimuksen keskeisenä tuloksena oli, että 
asenteet suurpetoja kohtaan muuttuvat hitaasti, erityisesti susia vihataan edel-
leen ja pelkojen takia sekä susi että karhukantaa vaaditaan vähennettäväksi.307 
Ympäristöpoliittisessa väitöskirjassaan Ratamäki on laajentanut tutkimuksen 
koskemaan myös muita susipolitiikkaan osallistuvia toimijoita ja näiden välisiä 
suhteita. Suomalaisen susipolitiikan toimijat Ratamäki jakaa neljään osaan: hal-
linto, tiedontuottajainstituutiot, kansalaisjärjestöt ja paikallinen väestö.308 
Tutkimuksessaan Ratamäki käsittelee erityisesti suomalaisen yhteiskun-
nan suhdetta suteen, ei niinkään suomalaisten suhdetta suteen.309 Tosin kuten 
Ratamäki itsekin toteaa, nämä eivät tietenkään ole toisensa poissulkevia ilmiöi-
tä, vaan ennemmin ne on nähtävä sisäkkäisinä ilmiöinä.310 Ratamäen tutkimus 
on pohjoiskarjalainen tapaustutkimus, jossa selvitetään suomalaisen susipoli-
tiikan ristiriitaisuutta eri toimijoiden näkökulmista. Ratamäki lähestyy aihetta 
toimijalähtöisesti ja rajaa sen susipolitiikan aktiivisimpaan kenttään.311   
Tutkimustaan varten Ratamäki haastatteli kaikkiin rajaamiinsa toimijaryh-
miin kuuluvia henkilöitä ja osallistui lisäksi itse aktiivisena osallistujana moniin 
suurpetoaiheisiin tapahtumiin. Hänen hankkimansa aineisto perustuu siis osal-
listuvaan havainnointiin.312 Haastatteluiden avulla selvitettiin, millaisia käsityk-
siä eri toimijoilla on susipolitiikasta. Näiden sisällöllisten käsitysten kuvaamisen 
lisäksi tutkimus ulottuu myös susipolitiikan prosesseihin, jolloin eri käsitykset 
asettuvat myös toiminnalliseen ja rakenteelliseen ulottuvuuteensa.313 
Ratamäen tutkimus paljasti eri toimijaryhmien tyytymättömyyttä susipo-
liittisiin prosesseihin. Yksi voimakkaimmista tyytymättömyyden kohteista oli 
tiedontuottamisen prosessi. Ratamäen analyysin mukaan tieto on poliittisesti 
latautunutta ja siksi eri toimijaryhmillä on halu puuttua tiedontuottamisproses-
seihin. Ratamäen mukaan tiedollisessa prosessissa ei ole kyse pelkästään tiedon 
tuottamisesta, vaan siihen liittyy aina myös valtakysymyksiä. Kaikilla toimija-
ryhmillä on intressi tuottaa tietoa ja ongelmana on, että kukin toimijaryhmä pi-
tää juuri omaa tietoaan puolueettomana ja toisten puolueellisena. 314 
306 Taloustutkimus Oy 2004, s. 22.
307 Ratamäki 2001, s. 70–71. 
308 Ratamäki 2009, s. 17.
309 Ratamäki 2009, s. 15.
310 Ratamäki 2009, s. 15.
311 Ratamäki 2009, s. 15.
312 Ratamäki 2009, s. 23.
313 Ratamäki 2009, s. 37.
314 Ratamäki 2009, s. 107.
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Toinen tyytymättömyyden kohde Ratamäen tutkimuksen mukaan on hallin-
nollisten päätösten teko, erityisesti pyyntilupien myöntäminen ja korvauspää-
tösten teko. Sekä paikalliset viranomaiset että paikallinen väestö ovat kokeneet 
päätöksenteon hankalaksi. Korvausjärjestelmän osalta yhteisten pelisääntöjen 
puutteen on koettu aiheuttavan epäoikeudenmukaisia tilanteita. Esimerkiksi koi-
ravahinkojen korvaamisessa on ollut epäyhtenäisyyttä. Luonnonsuojelutahojen 
näkökulmasta tulisi puolestaan panostaa enemmän ennaltaehkäiseviin toimen-
piteisiin kuin jälkikäteisiin korvauksiin. 315 
Bisin ja Kurjen tutkimuksessa nousi esiin samansuuntaisia tyytymättömyy-
den kohteita. Tutkimus tehtiin osana maa- ja metsätalousministeriön susikannan 
hoitosuunnitelman valmistelua, sillä ministeriön tavoitteena oli saada paikalli-
sen väestön ja eri intressitahojen ääni kuuluviin.316 Tutkimuksessa paikannettiin 
susikantojen kasvuun liittyviä tavoitteita ja odotuksia, tarkasteltiin näiden alu-
eellisia ja kansallisia eroja ja asemoitiin eri intressitahojen sijoittumista tavoittei-
den kentässä. Erityisesti tutkimuksessa pyrittiin saamaan esiin niiden ihmisten 
kannat, jotka asuvat susien esiintymisalueilla ja ovat vuorovaikutuksessa nii-
den kanssa. Tutkimuksessa oli kaksi aineistonkeruumenetelmää. Ensinnäkin 
maakuntatasolla kaikki keskeiset luontoon, luonnon käyttöön ja luonnon käy-
tön valvontaan liittyvät toimijat saivat vastatakseen kirjallisen sutta koskevan 
kyselylomakkeen. Näiden tahojen kanssa järjestettiin myös kunkin riistanhoi-
topiirin alueella keskustelutilaisuus, jossa esiteltiin kyselyn vastaukset ja käy-
tiin niistä yhteistyötavoitteinen neuvottelu. Toiseksi sama menettely käytiin läpi 
kansallisella tasolla toimivien vastaavien tahojen kanssa. Lisäksi järjestettiin 
yhteistyössä alueellisten riistanhoitopiirien kanssa 30 avointa yleisötilaisuutta, 
jotka keräsivät 1600 osallistujaa keskustelemaan sudesta ja susikannan hoidosta. 
Tilaisuuksissa kuultiin n. 2000 susipuhetta, jotka nauhoitettiin ja analysoitiin.317
Tutkimus osoitti, että suhtautuminen susiin on pääosin negatiivisväritteis-
tä ja sutta tarkastellaan ongelmakeskeisesti. Susipelko on lisäksi yleistä ja sen 
taustalla nähdään 1800-luvulla tapahtuneet susisurmat sekä susitarinat ja sadut. 
Susipelko puhuttaa selvityksen mukaan enemmän Etelä- ja Länsi-Suomessa kuin 
pohjois-Suomessa. Suden katsotaan aiheuttavan suuria ongelmia porotaloudel-
le, karja- ja lammastaloudelle ja metsästyskoirien käytölle. Ongelmaksi ei koeta 
pelkkiä vahinkoja vaan myös eläinten suojaaminen, vahinkojen ennaltaehkäi-
sy ja jatkuva huoli eläinten turvallisuudesta lisäävät susivastaisuutta.318 Maalla 
asuvat susialueiden asukkaat kokevat lisäksi, etteivät he voi vaikuttaa elinym-
päristöään koskevaan päätöksentekoon, ja että he ovat eriarvoisessa asemassa 
kaupunkiväestöön nähden.319 Tutkimuksen keskeisenä johtopäätöksenä onkin, 
että vaikuttava susipolitiikka vaatii nykyistä laajempaa sidosryhmien vuorovai-
kutusta ja osallistumisoikeuksien vahvistamista.320 
315 Ratamäki 2009, s. 107.
316 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 6.
317 Bisi – Kurki, s. 6.
318 Bisi – Kurki, s. 6.
319 Bisi – Kurki, s. 133.
320 Bisi – Kurki, s. 143. 
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Tutkimuksessa todetaan, että susien liikkuminen pihapiireissä on saanut 
ihmiset kyselemään oikeuksiensa perään. Esimerkiksi omaisuuden suojaa tul-
kitaan ihmisten mukaan eri tavoin.321 Lisäksi koetaan, että maalla asuvat susi-
alueiden asukkaat ovat eriarvoisessa asemassa kaupunkilaisiin nähden. Myös 
viranomaistahoja kohtaan esitettiin kritiikkiä. Erityisesti maa- ja metsätalous-
ministeriön, EU:n ja myös Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimia kriti-
soitiin. RKTL:n kritisoiminen kohdistui lähinnä susien pannoittamiseen, niiden 
seuraamiseen ja niistä tiedottamiseen.322
Myös lainsäädäntöä kritisoitiin. Hyvin yleinen näkökulma tutkimuksen mu-
kaan oli se, että nykyinen lainsäädäntö suojelee sutta liiaksi, eikä mahdollista on-
gelmiin puuttumista ja niiden hoitamista. Niin vahinkojen korvausjärjestelmää, 
ongelmasusien poistoa ja sen joustavuutta sekä koko päätöksentekojärjestelmää 
arvosteltiin.323  
Sen sijaan susien suojelusta huolta kantavat katsoivat, että susivastaisuus joh-
tuu tietämättömyydestä, susivihasta ja peloista ja ”hysterian lietsonnasta”, jota 
pidetään metsästäjälähtöisenä. Suden suojelupainotteisen näkemyksen taustalla 
ovat ajatukset luonnon itseisarvosta, sekä suden roolista osana ekosysteemien 
toimintaa.324 Suojelutahot eivät puolestaan luota tutkimuksen mukaan riistavi-
ranomaisiin ja katsovat, että ympäristöhallinnon osallistumista päätöksente-
koon tulisi vahvistaa.325 
Myös muualla susien levinneisyysalueella on tehty lukuisia tutkimuk-
sia ihmisten asenteista susia kohtaan.326 Tutkimusten perusteella näyttää siltä, 
että suhtautumisessa susiin on maantieteellisiä eroja. Williams ym. tekemässä 
yhteenvedossa on verrattu sekä maantieteellisiä että ajallisia eroja suhtautumi-
sessa susiin. Yhteenvedossa todetaan muun muassa, että suhtautuminen susiin 
on kielteisempää Euroopassa ja Skandinaviassa kuin pohjois-Amerikassa.327 Eri 
tutkimuksien mukaan korkeasti koulutetut ja nuoret suhtautuvat susiin myön-
teisimmin. Miehet suhtautuvat susiin kielteisemmin kuin naiset ja poiketen 
Suomessa tehdyistä tutkimuksista metsästäjät muuta väestöä keskimääräistä 
paremmin. Yleismaailmallisesti tarkastellen suhtautuminen susiin on ajan myö-
tä parantunut. Lisäksi tutkimuksissa on todettu, että suopeimmin susiin suh-
tautuvat ne, jotka ovat vähiten susien kanssa tekemisissä ja asuvat esimerkiksi 
kaupungeissa.328 Koska vielä muuttoliike maaseudulta kaupunkiin on voimassa 
oleva kehitys monissa maissa, uskotaan asenteiden paranevan tulevaisuudessa. 
Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa on osoitettu, että suden palaaminen tietylle alu-
eelle muuttaa asenteita nopeasti kyseisellä alueella negatiiviseksi, kun sudet vas-
toin ennakkokäsitystä asettautuivatkin asumaan Etelä- ja Keski-Ruotsiin pohjoi-
321 Bisi – Kurki 2005, s. 133.
322 Bisi – Kurki 2005, s. 134.
323 Bisi – Kurki 2005, s. 134.
324 Bisi – Kurki 2005, s. 133.
325 Bisi – Kurki 2005, s. 137.
326 Esim. Karlsson ym. 1999, Bjerke 1998, pate ym. 1996. 
327 Williams ym. 2002, s. 7.
328 Williams ym. 2002, s. 5.
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sen sijaan.329 Williams ym. toteavat edelleen, että ihmisten enemmistö eri puolilla 
maailmaa suhtautuu suopeasti susiin, mutta maaseudulla vastustus on suurinta 
ja rajutkin konfliktit mahdollisia.330
Edellä esitellyt tutkimustulokset osoittavat, että suhtautuminen susiin on 
ristiriitaista. Tiivistäen voidaan todeta, että kaupunkilaiset suhtautuvat susiin 
myönteisemmin kuin maalla asuvat, ja nuoret myönteisemmin kuin vanhem-
mat ihmiset. Myös koulutus vaikuttaa: korkeasti koulutetut suhtautuvat myön-
teisemmin kuin vähemmän koulutetut. Yhteistä lähes kaikkien ryhmien välillä 
on se, että sutta pelätään edelleen ja suomalaiset haluavat, että susikantaa voi-
daan säädellä. Lisäksi karhuun verrattuna suteen suhtaudutaan kielteisemmin. 
Kuitenkin yli puolet suomalaisista suhtautuu myönteisesti susiin.   
Edellä esitellyt tutkimukset kertovat ihmisten suhtautumisesta susiin ja 
sääntelyn empiirisestä hyväksyttävyydestä, eli kysymys on siitä, hyväksyvätkö 
sääntelyn kohteeksi joutuvat ja muut yhteiskunnan jäsenet kyseisen sääntelyn.331 
Koska sääntely on edellä esitellysti lisännyt ristiriitoja ja aiheuttanut voimakas-
takin kritiikkiä, voidaan suden suojeluun liittyvän sääntelyn hyväksyttävyyden 
katsoa olevan kyseenalaistettu. 
Empiiriseen hyväksyttävyyden tutkimukseen liittyy kuitenkin usein ongel-
ma siitä, kenen näkemystä hyväksyttävyydestä tarkastellaan. Mikäli tarkastelu 
rajataan vain yhteen intressiryhmään, sen näkemykset vallitsevat keskustelua. 
Jos taas muiden osallisten näkökulma otetaan huomioon, se voi eliminoida vä-
hemmistön näkökulman, mikä saattaa todellisuudessa olla hyvinkin merkittävä 
sääntelyn vaikuttavuuden kannalta.332 Erityisen selvää tämä on suden suojelun 
hyväksyttävyyttä arvioitaessa. Susien olemassaolon negatiiviset vaikutukset 
konkretisoituvat vain hyvin pienessä osassa väestöä, mutta he ovat myös erityi-
sen ratkaisevassa asemassa sääntelyn onnistumisen kannalta, sillä heidän toi-
millaan on suurin vaikutus suojelun onnistumisessa. 
Empiirisen hyväksyttävyyden onkin mitattava normatiivisin mittapuin 
sääntelyn hyväksymisen arvoisuutta, eli normatiivista hyväksyttävyyttä.333 
Normatiivinen hyväksyttävyys mahdollistaa neutraalin tarkastelun, sillä kyse 
on yleisestä hyväksyttävyydestä, eikä hyväksyttävyydestä jonkin tietyn intressi-
ryhmän näkökulmasta. Tämä neutraalius ei kuitenkaan tarkoita eristyneisyyttä 
yhteiskunnallisesta kontekstista, sillä normatiivista hyväksyttävyyttä voidaan 
tarkastella myös laajan oikeusyhteisön näkökulmasta, jolloin huomioon voidaan 
ottaa myös moraaliset, eettiset ja oikeudenmukaisuuteen liittyvät näkökohdat.334 
Seuraavissa luvuissa analysoin tarkemmin hyväksyttävyyden käsitettä ja niitä 
tekijöitä, joista sääntelyn hyväksyttävyys, sen legitimiteetti,335 rakentuu sekä ar-
vioin suden suojeluun liittyvää sääntelyä hyväksyttävyyden näkökulmasta.
329 Williams 2002, s. 8.
330 Williams 2002, s. 8.
331 Suvantola 2010a, s. 125.
332 Suvantola 2010a, s. 126.
333 Tuori 2000, s. 261.
334 Tuori 2000, s. 262, Kyllönen 2010, s. 24.
335 Tässä tutkimuksessa legitimiteettiä ja yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä käytetään synonyymeinä.
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3.3 legitimiteetin määritelmä
Vaikka kysymys legitimiteetistä on poliittisen teorian yksi vanhimmista kysy-
myksistä, ei legitimiteetin määritelmä vielä tänä päivänäkään ole yksiselittei-
nen.336 On olemassa useita kilpailevia teorioita siitä, mikä tekee yhteiskunnan 
säännöistä ja määräyksistä hyväksyttäviä ja oikeuttaa niitä toimeenpanevien ta-
hojen vallankäytön.337 
Legitimiteetin yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on erotettavissa kaksi 
päälinjaa. poliittisen filosofian keskeisenä tehtävänä on perinteisesti ollut val-
lankäytön oikeuttavien normatiivisten ehtojen tutkimus, jonka tarkoituksena on 
etsiä niitä perusteita, jotka tekevät vallankäytöstä hyväksyttävää (normatiivinen 
legitimiteetti).338 Toinen tutkimuksen päälinja on perustunut puolestaan näke-
mykseen siitä, että jonkin asian legitimiteetti riippuu siitä, uskovatko asianosai-
set ihmiset itse sen olevan legitiimi (empiirinen legitimiteetti).339 
Legitimiteettiä koskeva yhteiskunnallinen tutkimus jakautuukin useimmi-
ten soveltamaan jompaakumpaa lähestymistapaa. Kuten Kyllönen on todennut, 
tällainen vastakkainasettelu on kuitenkin hedelmätöntä ja hän korostaa tarvet-
ta ymmärtää legitimiteetin olevan käsite, jolla on sekä normatiivinen että em-
piirinen ulottuvuutensa.340 Bodanskyn mukaan ero normatiivisen ja empiirisen 
legitimiteetin välillä on perustavaa laatua oleva. Vaikka loogisesti empiirinen 
tai ”populaarinen” legitimiteetti edellyttää normatiivista legitimiteettiä, näin ei 
automaattisesti ole, sillä empiirinen legitimiteetti voi perustua vaikkapa ”karis-
maan” tai perinteeseen. Näin ollen on mahdollista, että empiirisesti legitiimillä 
instituutiolla ei ole normatiivista legitimiteettiä.341 Normatiivinen ja empiirinen 
legitimiteetti kietoutuvat kuitenkin tiiviisti toisiinsa, ne ovat saman kolikon kak-
si puolta.342 Kuten Beetham on huomauttanut, vallankäyttöä ei tee legitiimiksi se, 
että ihmiset uskovat sen olevan legitiimiä, vaan se, että heidän hyväksynnällään 
vallankäyttö voidaan oikeuttaa legitiimiksi.343 
Tässä tutkimuksessa empiirinen legitimiteetti on otettu huomioon tarkastele-
malla ympäristöpoliittisia ja sosiologisia tutkimuksia ihmisten suhtautumisesta 
suteen ja suden suojelun sääntelyyn.344 Seuraavissa luvuissa puolestaan siirrytään 
tarkastelemaan legitimiteetin normatiivista ulottuvuutta, sääntelyn hyväksymi-
sen arvoisuutta. Vallankäytön legitimiteetin perusteiksi erotetaan useimmiten 
Scharpfin määritelmän mukaan legitimiteetin panoselementti (input legitimacy) ja 
tuotoselementti (output legitimacy). panoselementillä viitataan vallankäytön oi-
keuttaviin lähteisiin, siis vallankäytön auktoriteettiasemaa perusteleviin sääntöi-
hin, esimerkiksi perustuslakiin. Tuotoselementti viittaa puolestaan vallankäytön 
336 Bodansky 2006, s. 2. 
337 Ks. esim. Bodansky 2006, s. 7–9.
338 Kyllönen 2010, s. 24, Bodansky 2006, s. 6, Wimmel 2009, s. 186.
339 Kyllönen 2010, s. 24.
340 Kyllönen 2010, s. 24.
341 Bodansky 2006, s. 6.
342 Wimmel 2009, s. 187.
343 Beetham 1991, s. 11. 
344 Ks. edellinen luku. 
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päämääriin ja lopputuloksiin.345 Tämä jako perustuu ajatukseen siitä, että vaikka 
vallankäyttö perustuisi kuinka hyväksyttyihin sääntöihin, voi se menettää oi-
keutuksensa, mikäli vallankäytön päämäärät ajautuvat ristiriitaan kansalaisten 
päämäärien kanssa.346 Legitiimillä tavalla säädetty lainsäädäntö voi kansalaisten 
mielestä olla niin epäeettinen, ettei sitä voi noudattaa.347  Kyse on siis normatiivi-
sen legitimiteetin muodollisesta ja sisällöllisestä hyväksyttävyydestä. Ollakseen 
legitiimi sääntelyn on täytettävä sekä muodolliset että sisällölliset vaatimukset. 
Vaikka tällainen yksinkertaistava jako on käytännöllinen ja havainnollistava, 
on katsottu, ettei se voi kattaa kaikkia legitimiteetin perusteita, vaan erilaisil-
la vallankäytön muodoilla on erilaiset legitimiteettiperusteensa.348 Esimerkiksi 
tuomioistuinten, yritysten, kansallisen lainsäätäjän ja kansainvälisen poliittisen 
yhteisön toimintaa ei voida arvioida samoin perustein.   
Legitimiteetin perusteet vaihtelevat siten kohteen mukaan. Esimerkiksi tar-
kastellessaan Euroopan unionin legitimiteettiä Lord ja Magnette erottavat neljä le-
gitimiteetin ulottuvuutta: epäsuora legitimiteetti, parlamentaarinen legitimiteet-
ti, teknokraattinen legitimiteetti ja proseduraalinen legitimiteetti. Epäsuoralla 
legitimiteetillä viitataan demokraattiseen legitimiteettiin, joka on siirretty kan-
salliselta tasolta EU:n instituutioille, parlamentaarisella demokratialla viitataan 
sekä kansallisten että EU:n parlamentin kontrollifunktioon EU:n päätöksenteos-
sa, teknokraattisella legitimiteetillä puolestaan EU:n kykyyn ratkoa monimut-
kaisia ongelmia tehokkaasti ja taloudellisesta ja proseduraalisella legitimiteetillä 
puolestaan päätöksentekomenettelyyn.349   
Karhu ja Määttä jakavat puolestaan luonnonvarojen hallinnan osalta val-
lankäytön legitimiteetin neljään eri ulottuvuuteen; poliittis-oikeudelliseen, ta-
loudelliseen, yhteiskunnallis- kulttuuriseen ja ekologiseen ulottuvuuteen.350 
poliittis-oikeudellisessa legitimiteetissä on yhtäältä kyse niistä menettelytavoista, 
joissa sääntely muodostuu, jolloin voidaan puhua poliittisesta legitimiteetistä.351 
Toisaalta legitimiteetti edellyttää myös, että ne perusteet ja sisällön päälinjaukset, 
joita sääntelyllä toteutetaan, ovat hyväksyttäviä (oikeudellinen legitimiteetti).352 
Taloudellinen legitimiteetti viittaa ensinnäkin luonnonvarasääntelyn ja ta-
loudellisen toiminnan yhteensopivuuteen ja toiseksi siihen, ovatko käytettävät 
taloudelliset panokset suhteellisia saavutettuihin tuloksiin nähden.353 Hyvä 
esimerkki sääntelyn legitimiteettivajeesta taloudellisen legitimiteetin osalta on 
viime syksynä (2010) yhteiskunnallisen kritiikin kohteeksi joutunut hajajätevesi-
asetus (542/2003), jonka kustannusten katsotaan olevan suhteettomia ekologisiin 
tuloksiin nähden.354 
345 Ks. Scharpf 1997, s. 19. 
346 Kyllönen 2010, s. 30.
347 Kyllönen 2010, s. 32.
348 Wimmel 2009, s. 183.
349 Ks. Lord – Magnette 2004. Muita esimerkkejä legitimiteetin perusteista ks. Wimmel 2006, s. 183–184. 
350 Karhu – Määttä 2010, s. 60.
351 Karhu – Määttä 2010, s. 59–60. 
352 Karhu – Määttä 2010, s. 59. 
353 Ks. esim. Suvantola 2010a, s. 131. 
354 Ks. yhteiskunnallisesta kritiikistä esim. pölönen – palmgren, HS vieraskynä 1.10.2010. Tarkemmin 
jätevesiasetuksesta ja sen implementaatiosta palmgren 2010, s. 99–180. 
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Yhteiskunnallis-kulttuurinen legitimiteetti liittyy puolestaan ihmisten ja or-
ganisaatioiden arkipäivän toimintoihin. Kyse on siitä, kuinka hyvin sääntely 
pystytään upottamaan osaksi ihmisten arkipäivää.355 Erityisesti susikysymyk-
sessä tämä on hyvin oleellinen legitimiteettihaaste, sillä susikysymys kytkeytyy 
ennen kaikkea maaseutumaisen elämäntavan, metsästyskulttuurin ja maaseu-
dun elinolojen edellytyksiin. 
Ekologisella legitimiteetillä tarkoitetaan puolestaan sitä, että sääntelyn on ol-
tava yhteensopivaa ekologisen tiedon kanssa.356 Toisin sanoen myös sääntelyn 
luonnontieteellisen perustan esiin tuomisella voidaan vahvistaa legitimiteettiä 
ja sitä kautta vaikuttaa konfliktien hallintaan. Nähdäkseni ekologinen legitimi-
teetti edellyttää lisäksi, että sääntely on ekologisesti vaikuttavaa, niin että säänte-
lylle asetetut ekologiset tavoitteet saavutetaan.357 
Seuraavassa luvussa muodostetaan arviointikehikko suden suojelun legiti-
miteettikysymykselle. Ensinnäkin määriteltäväksi tulee legitimiteetin kohde, 
jonka asema edellyttää oikeuttamista ja toiseksi yleisö, jonka suhteen legitiimi-
syyskohteen legitimiteettiä arvioidaan. Lopulta on vielä valittava ne kriteerit, 
joiden täyttymistä voidaan pitää legitimiteetin edellytyksinä. 
3.4 Suden Suojelun legitimiteettihAASte 
3.4.1 arviointikehikko
Kuten jo edellä todettiin, legitimiteetistä voidaan puhua hyvin erilaisten asioi-
den yhteydessä. Legitiimisyyttä vaativana kohteena voi olla vaikkapa poliittinen 
järjestelmä, organisaatio tai yksittäinen laki. Vaikka itse poliittista järjestelmää 
ei pidettäisi illegitiiminä, voidaan sen tuottaman yksittäisen lain legitimiteetti 
kyseenalaistaa.358 Suden suojelun osalta legitimiteettikysymykset voivat kos-
kea yhtäältä päätöksentekojärjestelmää aina kansainvälisen politiikan ja EU:n 
tasolta kansalliselle tasolle. Toisaalta myös yksittäisten organisaatioiden, kuten 
maa- ja metsätalousministeriön toiminnan legitimiteetti voidaan kyseenalaistaa. 
Tässä tutkimuksessa legitimiteettitarkastelun kohteena on ensisijaisesti suden 
suojeluun liittyvä metsästyslainsäädäntö, mutta osin myös lainsäädännön so-
veltamiskäytännöt, sillä lainsäädännön hyväksyttävyyden ohella myös sovelta-
miskäytäntöjen on täytettävä legitiimisyysvaatimus.359 Metsästysrikosten osalta 
rikoslakiin perustuva sääntely tulee arvioitavaksi. Myös petovahinkojen korva-
usjärjestelmään tehdään vain joitain viittauksia360 ja oikeudellis-poliittisen legi-
timiteetin tarkastelun yhteydessä arvioidaan myös niitä legitimiteettihaasteita, 
jotka liittyvät niihin menettelyihin, joissa sääntely syntyy.  
355 Karhu – Määttä 2010, s. 61.
356 Karhu – Määttä 2010, s. 61.
357 Ks. myös Suvantola 2010a.
358 Wimmel 2009, s. 188.
359 Ks. Karhu – Määttä 2010, s. 76. 
360 Korvausjärjestelmää on käsitelty artikkelissa Mitä hyötyä susista on – Ekosysteemipalvelut ja suur-
petojen suojelu Borgström 2009, s. 291–294. Ks. myös tämän yhteenvedon luku 4.4.3.
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Se mitkä seikat perustelevat asioiden legitiimisyyden, riippuu siitä, minkä 
suhteen legitimiteettiä arvioidaan. Lainsäädännön osalta legitiimisyysyleisönä 
voi olla joko suppea oikeusyhteisö, jolloin legitimiteettiä voidaan arvioida puh-
taasti oikeuden sisäisin kriteerein, tai sitten yleisönä voi olla koko kansalaisyh-
teiskunta, jolloin arvioinnissa on käytettävä myös oikeuden ulkopuolisia kri-
teerejä.361 Oikeudellisten toimijoiden (lainsäätäjä, tuomioistuimet, oikeustiede) 
muodostaman suppean oikeusyhteisön näkökulmasta normatiivisessa hyväk-
syttävyydessä on kyse oikeuden muodollisesta hyväksyttävyydestä ja sisäisestä 
oikeutuksesta.362 Sen sijaan laajan oikeusyhteisön näkökulmasta hyväksymisen 
arvoisuus on arvioitavissa moraalin, etiikan ja oikeudenmukaisuuskäsitys-
ten näkökulmasta.363 Sääntelyn hyväksyttävyyden lisäedellytyksenä on tällöin 
tavoiterationaalisuus,364 eli oikeutetut tavoitteet on voitava saavuttaa aiheutta-
matta kohtuutonta haittaa sääntelyn kohteena oleville ja käytettävien taloudellis-
ten panosten on oltava suhteellisia saavutettuihin tuloksiin nähden.365 
Kyllönen huomauttaa aiheellisesti, että ympäristökysymyksissä perinteisten le-
gitiimisyysyleisöjen (kansalaiset, oikeusyhteisö) lisäksi voidaan erottaa muitakin 
ryhmiä, joiden suhteen toiminta tulee oikeuttaa. Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi 
muiden maiden kansalaiset, tulevat sukupolvet tai jopa luonnon oliot.366  Eläinten 
oikeuksiin liittyvät kysymykset ovat hyvä esimerkki siitä, miten eläinten oikeuk-
sien huomiotta jättäminen päätöksenteossa voi tarjota perusteen kyseenalaistaa 
eläinten käyttöä koskevien lakien oikeutus vaikka kansalaistottelemattomuuden 
keinoin. Tulevien sukupolvien huomioon ottamisen tärkeys päätöksenteossa ko-
rostuu puolestaan vaikkapa käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisessa. 
Legitiimisyysyleisöksi määritellään tässä tutkimuksessa laaja oikeusyhteisö, 
joka kattaa erotuksena suppeasta oikeusyhteisöstä (lainsäätäjä, tuomioistuimet 
ja oikeustiede) laajemmin koko yhteiskunnan. Tämän lisäksi myös tulevat su-
kupolvet otetaan arviossa huomioon.367 Kuten jo edellä todettiin, kokonaisle-
gitimiteetin arvioinnissa pelkät oikeudelliset kriteerit, kuten yhteensopivuus 
perustuslaillisten sitoumusten sekä yleisten oikeusperiaatteiden kanssa ja de-
mokraattinen päätöksenteko, eivät ole riittäviä, vaan legitimiteettiä on arvioita-
va myös ekologisten, yhteiskunnallis-kulttuuristen ja taloudellisten kriteerien 
valossa. Tällaisen kokonaislegitimiteetin tarkastelu on tärkeää, sillä sääntelyn 
normatiivinen, yhteiskunnallis-kulttuurinen, ekologinen ja taloudellinen hy-
väksyttävyys kulkevat käsi kädessä niin, että ollakseen vaikuttavaa sääntelyn 
on täytettävä vähintään kaikkien legitimiteettikriteereiden ydinalueet.368 
361 Ks. Suvantola 2010a, s. 126–131. 
362 Tuori 2000, s. 283.
363 Tuori 2000, s. 262. 
364 Tuori 2000, s. 271.
365 Ks. esim. Suvantola 2010a, s. 131. 
366 Kyllönen 2010, s. 37.
367 Ks. Legitiimisyyssuhteesta Tuori 2000, s. 264–265, jonka mukaan legitiimisyys on kaksipaikkainen 
käsite, jonka osapuolia ovat legitiimisyyskohde ja legitiimisyysyleisö. Mikään ei ole legitiimiä tai 
illegitiimiä itsessään, vaan ainoastaan suhteessa johonkin yleisöön. Legitiimisyyskohde esittää legi-
tiimisyysvaatimuksen ja tämän vaatimuksen lunastamisen edellytykset, legitiimisyyskriteerit, joiden 
nojalla vaatimusta arvioidaan, riippuvat suhteen toisesta osapuolesta legitiimisyysyleisöstä. 
368 Karhu – Määttä 2010, s. 78.
  67
Legitiimiteetin arviointikriteereinä käytän pitkälti Karhun ja Määtän esitte-
lemän kokonaislegitimiteetin mukaisia hyväksyttävyysvaateita. Lisään kritee-
reihin kuitenkin oikeudenmukaisuuden kriteerin, joka liittyy vahvasti myös 
yhteiskunnallis-kulttuuriseen legitimiteettiin. Oikeudenmukaisuuskriteerin 
myötä tarkasteluun saadaan kuitenkin mukaan myös sukupolvien välinen oi-
keudenmukaisuus, sillä yhteiskunnallis-kulttuurisessa legitimiteetissä arvioita-
vaksi tulevat vain sääntelyn vaikutukset nykyisen sukupolven osalta. Tulevat 
sukupolvet ovat esimerkki niistä ympäristöongelmien vaikutuksille alttiista 
ryhmistä, jotka jäävät nykyisen poliittisen yhteisön ulkopuolelle,369 mutta jotka 
tulisi ottaa päätöksenteossa huomioon. 
Hyväksyttävyyden arviointikriteereinä tässä tutkimuksessa ovat 
1) poliittis-oikeudellinen legitimiteetti
2) Yhteiskunnallis-kulttuurinen legitimiteetti ja oikeudenmukaisuus
3) Taloudellinen legitimiteetti 
4) Ekologinen legitimiteetti
Kuva 3. Legitiimisyyssuhteen rakenne suden suojelussa.370 
369 Kyllönen 2006, s. 600.
370 Kuvio perustuu Kyllösen esittämään kuvioon legitiimisyysrakenteesta. Kyllönen 2010, s. 27. Ks. 
myös Tuori 2000, s. 264–265.  
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3.4.2 Poliittis-oikeudellinen legitimiteetti
Demokraattinen legitimiteetti
Lainsäädäntöön perustuvan sääntelyn hyväksyttävyys edellyttää, että siitä on 
säädetty demokraattisessa järjestyksessä ja siten toteutetaan osallistumisoi-
keutta osana demokraattista vaikuttamista sääntelyn suunnitteluvaiheessa.371 
Suvantolan mukaan, kun ohjauskeino saatetaan voimaan eduskunnan hyväk-
symällä lailla, toteutuu tämä kriteeri automaattisesti.372 Oikeuden sisäisestä 
näkökulmasta näin toki onkin, mutta on muistettava, että myös koko päätök-
sentekojärjestelmän legitimiteetti voidaan kyseenalaistaa. Erityisesti ympäris-
töongelmien erityispiirteiden (globaali luonne, monimutkaisuus, epävarmuus, 
vaikutukset tuleviin sukupolviin jne.) vuoksi kollektiivisen valinnan järjestel-
miä, kuten markkinoita, keskushallintoa ja myös edustuksellista demokratiaa on 
tarkasteltu kriittisestikin.373 
Nykyistä edustukselliseen demokratiaan perustuvaa järjestelmää on kriti-
soitu siitä syystä, ettei se huomioi ympäristöön ja luontoon liittyviä intressejä 
riittävän tasapuolisesti ja järjestelmässä korostuvat lyhyen aikavälin ja nykyisten 
kansalaisten intressit pitkän aikavälin ja tulevien sukupolvien, muiden maiden 
kansalaisten ja luonnonolioiden kustannuksella.374 Legitimiteetin kannalta on 
ongelmallista, etteivät kaikki ne, joihin päätökset vaikuttavat, kuulu poliittiseen 
yhteisöön, joka voi jollain tavalla osallistua ja vaikuttaa päätöksiin. Monille esi-
merkiksi ympäristöintressien huomiotta jättäminen voikin olla peruste olla hy-
väksyttämättä julkisen vallan auktoriteettia näiden ympäristökysymysten rat-
kaisemisessa.375 
Dryzek onkin päätynyt ehdottamaan deliberatiivisen tai diskursiivisen de-
mokratian mallia, jossa painotetaan kansalaisten suoraa osallistumista päätök-
sentekoon, joka perustuu argumenttien esittämiseen ja niiden kollektiiviseen 
arviointiin.376 Keskeistä deliberatiivisessa mallissa on, että yhteisöllinen, reflek-
siiviselle kommunikaatiolle rakentuva päätöksentekoprosessi mahdollistaa yk-
silöiden preferenssien muodostumisen ja muokkautumisen, ja tätä kautta myös 
poliittisen oppimisen.377 Ajatuksena on, että avoin keskustelu kasvattaa ihmisten 
ymmärrystä asioissa ja alkuperäiset näkemykset muokkautuvat argumentaa-
tion myötä, jolloin osallistujat ovat valmiimpia hyväksymään eri näkemykset 
huomioivan päätöksen perusteet.378 Deliberatiivisen teorian mukaan päätösten 
parempi legitimiteetti syntyy nimenomaan siitä, että kansalaiset ovat saaneet 
osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon argumentoiden oman näkemyk-
sensä puolesta ja kuullen muiden näkemysten perusteet.379
371 Suvantola 2010a, s. 147. 
372 Suvantola 2010a, s. 147.
373 Ks. esim. dryzek 2000. 
374 Kyllönen 2006, s. 605. 
375 Kyllönen 2006, s. 606.
376 Ks. dryzek 2000, 2005. 
377 dryzek 1990, s. 9–16. 
378 dryzek 2005, s. 227. Ks. myös Kyllönen 2006, s. 606.
379 perez 2010, s. 20. Ks. deliberatiivisen teorian lähtökohdista myös ponet – Leib 2011, s. 102. 
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Myöskään tällaiset suoraan osallistumiseen perustuvat mallit eivät ole ongel-
mattomia. Kysymys on muun muassa siitä, millaisin demokraattisen päätöksen-
teon institutionaalisin järjestelyin deliberaation ominaisuudet voidaan toteuttaa 
(mm. miten päätöksenteon hierarkiat tulisi järjestää paikalliselta kansalliselle 
ja kansainväliselle tasolle, mitä perustuslaillisia oikeuksia mallit vaativat, mil-
lä ehdoin tällaisiin deliberatiivisiin menetelmiin osallistujat määritellään).380 
Lisäksi julkisen vallan auktoriteetti voi joutua kyseenalaistetuksi, mikäli ym-
päristöongelmia ei kyetä ehkäisemään riippumatta siitä, miten hyvin päätök-
senteon menetelmät ovat noudattaneet osallistavien menetelmien periaatteita. 
Kuten Kyllönen on todennut, mikäli ympäristöpäätösten sisällöt ja päämäärät 
ovat ristiriidassa, julkisen vallan auktoriteetti ympäristökysymyksissä oletetta-
vasti murentuu.381 Nämä edellä mainitut ongelmat johtavat siihen, ettei kansa-
laisten osallistumisoikeuksien laajentaminen välttämättä automaattisesti johda 
aiempaa legitiimimpiin päätöksiin.
Tieto, asiantuntijuus, demokratia ja legitimiteetti  
deliberatiivisen demokratian vastakohtana voidaan pitää asiantuntijavaltaa, jos-
sa parhaat asiantuntijat päättävät asioista. Asiantuntijavaltaa voidaan puolustaa 
tehokkuusargumentilla; poliittisesti neutraalin ja tehokkaan ympäristöasian-
tuntijuuden avulla ympäristökatastrofit voitaisiin kenties estää demokraattista 
päätöksentekoa paremmin.382 Luonnontieteellistä tietoa onkin pidetty keskeise-
nä tekijänä, jonka ympärille ympäristöoikeus rakentuu.383 Tätä muita oikeuden-
aloja vahvempaa yhteyttä tieteelliseen tietoon selittää monta tekijää. Ensinnäkin 
tieteen avulla tunnistetaan ja määritellään ne ongelmat, joihin ympäristösäänte-
lyn tulee reagoida. Toiseksi tieteellinen tieto näyttää tarjoavan keinot ongelmien 
ratkaisuun. Kolmanneksi tieteellisellä tiedolla on usein ratkaiseva rooli tuomio-
istuinten ja muiden lain soveltajien päätöksenteossa.384 
Olkoon kyse suojelualueiden rajaamisesta, päästöjen raja-arvojen märittämi-
sestä ympäristölupaan tai lajien rauhoittamisesta, ympäristöoikeudelliset pää-
tökset perustuvat tieteelliseen tietoon. Tieteestä on tullut sekä päätöksenteon 
justifioija että sen perusta; päätökset ovat legitiimejä koska ne perustuvat tieteel-
liseen tietoon.385
Tällaista asiantuntijavaltaa ja poliittisen päätöksenteon tieteellistymistä on 
kritisoitu yhtäältä sosiaalisen konstruktivismin ja toisaalta demokratian näkö-
kulmasta.386 Sosiaalisen konstruktivismin lähtökohtana on, että kaikki tieto on 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettua eikä siten ole olemassa objektiivista, puo-
lueetonta tietoa.387 Tällaisen kritiikin voidaan kuitenkin katsoa johtavan para-
380 Kyllönen 2006, s. 606–607.
381 Kyllönen 2006, s. 606–607. 
382 Ks. asiantuntijademokratiasta esim. Kuokkanen 2010, s. 175 – 177. 
383 Ks. esim. de Sadeleer 2009, s. 3. 
384 de Sadeleer 2009, s. 3. Ks. myös Kumpula 2006, s. 96.
385 de Sadeleer 2009, s. 3. näin myös Kumpula 2004, s. 246. 
386 Sherry 2007, s. 1061–1062. 
387 Sherry 2007, s. 1062. Ks. myös Kumpula 2006, s.101, 102 viitteineen. 
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doksiin; mikäli lähtökohtana on, ettei mikään tieto ole objektiivista, myös sellai-
nen tieto, jota sosiaalisen konstruktivismin edustajat toivoisivat päätöksenteossa 
käytettävän, on sosiaalisesti konstruoitua, eikä siten ole mitään syytä pitää sitä 
sen parempana kuin asiantuntijatietoakaan.388 
Sen sijaan demokratian näkökulmasta asiantuntijavaltaa voidaan kritisoida 
uskottavammin. Kuten edellä todettiin, poliittinen legitimiteetti edellyttää enne-
minkin sitä, että päätökset tehdään demokraattisesti, kuin että ne ovat sisällöl-
tään ”oikeita”. demokraattisesti tuotetun tiedon voidaan katsoa olevan ”todellis-
ta” tietoa erotuksena asiantuntijoiden tuottamasta sosiaalisesti konstruoidusta 
tiedosta ja lisäksi poliittisesti legitiimiä, koska se on tuotettu hyväksyttävin, de-
mokraattisin menetelmin.389 
Hyvä esimerkki puhtaasti tieteelliseen tietoon perustuvan sääntelyn aihe-
uttamasta legitimiteettiongelmasta on luontodirektiivin Natura-verkoston luo-
minen. puhtaasti tieteelliseen tietoon perustuva sääntely on osoittautunut sekä 
Naturan vahvuudeksi että sen heikkoudeksi. Sen vahvuutena on, että Natura 
2000-verkosto saa vahvaa tukea ekologian asiantuntijoilta sekä kansallisilta ja 
kansainvälisiltä luonnonsuojelujärjestöiltä. Sen sijaan sen heikkoutena on, että 
ekologisiin kriteereihin perustuva alueiden valinta näyttää johtaneen hyvin tek-
nokraattiseen ylhäältä-alas (top-down) -sääntelyyn, joka on johtanut paikallisten 
asukkaiden vastustukseen, sillä he katsovat ettei paikallisia olosuhteita oteta 
riittävästi huomioon.390 
Mutta kuten jo edellä osoitettiin, ei demokratiakaan ole täydellinen ratkai-
su kaikkiin ongelmiin. Se, että demokratian nimissä heikennetään asiantunti-
jatiedon merkitystä päätöksenteossa voi johtaa suuriin vaikeuksiin, sillä monet 
ympäristökysymykset, kuten ilmastonmuutos, ovat sellaisia, että niiden ratkai-
semiseksi tarvitaan väistämättä asiantuntijatietoa.391 Demokratialla on kuiten-
kin paikkansa päätöksenteossa; sen tehtävänä on tehdä arvovalintoja koskevia, 
poliittisia päätöksiä.392 Päätöksentekotilanteessa tieteellinen tieto on lopulta vain 
yksi osa päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä ja ne joutuvat kilpailemaan 
muiden päätöksentekoperusteiden kanssa.393   
Hyvä esimerkki siitä, ettei päätöksiä perusteta aina puhtaasti tieteelliseen 
tietoon, on maa- ja metsätalousministeriön vuosittain asetettavia suurpetojen 
suurimpia sallittavia pyyntimääriä koskevat päätökset. päätöksenteon tueksi 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos laskee ensinnäkin lajin kannan suuruuden 
ja toiseksi suorittaa arvion kestävän kannan verotuksesta.394 Tämän jälkeen maa- 
ja metsätalousministeriö tekee itsenäisen päätöksen asettaessaan suurimmat 
sallitut vuotuiset pyyntimäärät suurpedoille. Tässä päätöksenteossa tieteellinen 
tieto on vain yksi päätöksentekoperuste muiden joukossa. Esimerkiksi vuonna 
2010 maa- ja metsätalousministeriö asetti ilvesten suurimmaksi sallituksi saa-
388 Sherry 2007, s. 1062.
389 Sherry 2007, s. 1062.
390 Ks. myös Engelen ym. 2008, s. 5.
391 Sherry 2007, s. 1053.
392 Sherry 2007, ss. 1067.
393 Kumpula 2006, s. 98–99. 
394 http://www.suurpedot.fi/www/fi/tutkimus/kannanseuranta/index.php (4.1.2010)
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lismääräksi 459 ilvestä.395 Tämä on lähes kaksi kertaa enemmän kuin Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos on arvioinut kestäväksi kannan verotukseksi.396 
Päätöstään maa- ja metsätalousministeriö perusteli muun muassa paikallisten 
ristiriitojen vähentämisellä ja ilveksen suojelun hyväksynnän lisäämisellä run-
saan ilveskannan alueella asuvien osalta.397
Arvovalintojen teon lisäksi demokratialla on tieteellistä tietoa kontrolloiva 
funktio päätöksenteossa. Kuten Kauppila on todennut, jälkiteollisessa yhteiskun-
nassa on voitu todentaa kansalaisten kasvava epäluottamus asiantuntijajärjes-
telmiä ja tiedettä kohtaan.398 On huomattu, että asiantuntijat voivat erehtyä, ja 
että uusi tieto ei välttämättä vähennä epävarmuutta vaan voi myös lisätä sitä. 
399 Esimerkkinä tästä puolestaan on tuore päätös energiaverotuksen uudistuk-
sesta, joka tehtiin valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen laskelmien pohjalta, 
mutta joka myöhemmin kyseenalaistettiin uusien laskelmien valossa, joiden mu-
kaan veromuutos lisäisi hiilidioksidipäästöjä, kun maakaasua kustannussyistä 
korvattaisiin kivihiilellä.400 Keskustelu johtikin hallituksen esityksen muutok-
seen.401 Toinen esimerkki on biopolttoaineista käytävä keskustelu, joka osoittaa 
hyvin, minkälaisia vaikeuksia tiedon lisääntyminen tai uusi tieto voi sääntelylle 
aiheuttaa. Tieteellisen tiedon epävarmuudesta seuraa, että sääntelyn asianmu-
kaisuuden kyseenalaistamiseen on oltava jatkuva mahdollisuus ja oikeus.402 
Asiantuntijatiedon merkitystä koskevan keskustelun yhteydessä on hyvä 
nostaa myös esille kysymys siitä, miten asiantuntijatieto määritellään. puhtaan 
tieteellisen tiedon rinnalla ympäristöongelmien ratkaiseminen vaatii usein pai-
kallista tietämystä.  Kuten Kumpula on todennut, tieteellisen valta-aseman rii-
tauttaminen avaa mahdollisuuden määritellä uudelleen tieteen ja kansalaisten 
suhdetta sekä mahdollisuuden määritellä uudelleen asiantuntijuutta.403 
perinteisesti asiantuntijuus on liitetty tiettyihin professioihin, joiden perusta-
na on akateeminen koulutus ja vakiintunut institutionaalinen asema. Tällaiseen 
lähtökohtaan sitoutunut näkemys asiantuntijuudesta sulkee maallikkotietouden 
ja paikallistiedon asiantuntijuuden ulkopuolelle.404 Asiantuntijuus tulisi kuiten-
kin määritellä kontekstuaalisesti niin, että asiantuntijuus määritellään kulloises-
sakin tilanteessa,405 jolloin tilannekohtaisesti myös paikallistieto voi näyttäytyä 
merkittävänäkin asiantuntijuutena. 
395 Maa- ja metsätalousministeriön määräys dnro 1601/15/2010 25.11.2010.
396 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/101126_ilvesluvat.html (7.12.2010)
397 Maa- ja metsätalousministeriön määräys dnro 1601/15/2010 25.11.2010.
398 Kauppila 2005, s. 9.
399 Kauppila 2005, s. 9.
400 http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/09/gasumin_selvitys_kyseenalaistaa_hallituksen_energia-linjauk-
set_1959344.html (3.1.2010)
401 Ks. Luonnos 1.7.2010 Hallituksen esitys Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 
muuttamisesta ja HE 147/2010. Esitystä muutettiin maakaasun osalta niin, että verotuksen muutos 
tehdään porrastamalla maakaasun verotuksen kiristystä niin, että kivihiilen verotus nousee vuoden 
2011 alussa suunniteltua enemmän suhteessa maakaasuun. Maakaasun verotus kiristyy portaittain, 
niin että lopullinen taso saavutetaan vasta vuonna 2015. 
402 Karhu – Määttä 2010, s. 83.
403 Kumpula 2006, s. 104.
404 Ks. Kumpula 2006, s. 104–105 viitteineen.
405 Kumpula 2006, s. 104–105. 
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Myös ekosysteemilähestymistapa perustuu tällaiselle näkemykselle. 
Esimerkiksi biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa hyväksyttyjen peri-
aatteiden mukaan ekosysteemilähestymistavassa on tarpeen ottaa huomioon kaik-
ki olennainen tieto, mukaan lukien tieteellinen, alkuperäiskansojen ja paikallisvä-
estön tieto, innovaatiot ja toimintatavat. Lisäksi periaatteissa peräänkuulutetaan 
tiedon jakamisen merkitystä ja kaikkien asianomaisten yhteiskunnallisten toimi-
joiden osallistamista.406 Kyse on sekä mahdollisimman laajan tietopohjan saami-
sesta päätöksenteon tueksi että päätösten hyväksyttävyyden muotoutumisesta.407 
Erityistietämystä omaavat ihmiset voivat olla osallisina tiedollisten kokonaisuuksi-
en luomisessa. Niin paikalliset asukkaat, elinkeinonharjoittajat, suunnittelijat, hal-
linnon edustajat kuin luontoharrastajat ja tutkijat voivat tuottaa olennaista tietoa 
päätösten tueksi. He pystyvät esittämään tiedollisia väittämiä ja vaatimuksia eri 
näkökulmista. Tällainen yhteisesti luotu tiedollinen perusta luo edellytyksiä keski-
näisen luottamuksen syntymiselle ja hyväksyttävien päätösten saavuttamiselle. 408
Koska lajien ja luontotyyppien suojeluarvojen inventointi ja arviointi edellyt-
tävät väistämättä erityisasiantuntemusta, on luonnonsuojelua koskeva päätök-
senteko hyvin tietointensiivistä. On kuitenkin huomattava, että myös kansalai-
set voivat kehittyä tällaisiksi asiantuntijoiksi. Suomessa tämä onkin tyypillistä, 
luontoharrastajat ovat kantava voima luontotiedon keruussa.409 Myös suden kan-
nan arviointiin osallistuu virallisen tiedontuottajainstituution (Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos) ohella metsästäjiä. 
Ratamäki on nostanut esiin suden suojelua koskevassa ympäristöpoliittises-
sa väitöstutkimuksessaan eri toimijaryhmien tyytymättömyyden tiedon tuot-
tamisen prosesseihin.410 Ratamäen analyysin mukaan susikysymyksen ydin on 
juuri erimielisyys eri tietoperusteiden asemasta susipolitiikan hallinnoinnissa. 
Tiedonlähteiksi, joita eri toimijaryhmät411 painottavat eri tavoin, hän tunnistaa 
arkitiedon ja käytännön kokemuksen, hallinnollisten sopimukset, päätökset ja 
suunnitelmat, kulttuurisen tiedon ja tieteellisen tiedon. Erimielisyyttä syntyy, 
kun oikean ja luotettavan tiedon lähdettä pyritään arvioimaan.412 
Ratamäki erottaa eri toimijaryhmien tietokäsityksissä eroja. Kahtena ää-
ripäänä voidaan nähdä yhtäältä tiedon tuottajainstituution tiedekäsitys, joka 
perustuu tieteelliseen realismiin ja toisaalta paikallisen väestön arkirealismi, 
kokemuksellisuus ja pragmaattisuus. Muissa toimijaryhmissä (hallinto ja luon-
nonsuojelujärjestöt) konstruktivistista tietokäsitystä pidetään ymmärrettävänä, 
mutta se leimataan vääräksi tiedoksi. Oikean tiedon levittämistä pidetään mer-
kittävänä poliittisena ohjauskeinona. Erityisesti Ratamäen erottama poliittisen 
vastuun kantaja (maa- ja metsätalousministeriö) perää objektiivista tieteellistä 
tietoa ja näkee tiedon monimuotoisuuden epäluottamusta herättävänä. Tämä 
406 UNEp/CBd/COp5/23, s.4. Ks. myös Steel – Weber 2001.
407 Kumpula 2006, s. 106.
408 Jokinen ym. 2009, s. 21.
409 Jokinen ym. 2009, s. 21. 
410 Ratamäki 2009, s. 107. Ks. lisää Ratamäen tutkimustuloksista jäljempänä tässä tutkimuksessa. 
411 Eri toimijaryhmiksi Ratamäki erottaa hallinnon, tiedontuottajainstituutiot, kansalaisjärjestöt ja pai-
kallisen väestön. Ratamäki 2009, s. 17–20. 
412 Ratamäki 2009, s. 99.
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johtaa Ratamäen mukaan siihen, että tieteellinen tieto on ainoa tiedon laji, jolla 
politiikassa voidaan operoida.413 
Erilaisten tiedollisten käsitysten lisäksi kysymykseksi nousee, kenellä on oi-
keus ottaa osaa päätöksentekoon ja tuottaa tietoa sen tueksi. Tiedollisissa proses-
seissa ei ole kyse pelkästään tiedon tuottamisesta, vaan siihen liittyy aina myös 
valtakysymyksiä. Kaikilla toimijaryhmillä on intressi tuottaa tietoa ja ongelmana 
on, että kukin toimijaryhmä pitää juuri omaa tietoaan puolueettomana ja toisten 
puolueellisena.414 Ratamäen tutkimuksessa nousi muun muassa esiin, että useil-
la eri tahoilla oli ideoita ja toteuttamistoiveita suden suojelun toteuttamiseksi, 
mutta ajatuksille ei löydy kuulijaa tai toteuttamiskanavaa. Esimerkiksi paikalli-
nen väestö koki hyvin vahvasti, että heillä on tarkkaa, mutta hyödyntämätöntä 
tietoa susien liikkeistä ja toimista omalla alueellaan.415 
Tiedontuottamiseen ja osallistumiseen liittyviä ongelmia kuvaa hyvin myös 
suurpetojen kannanarviointi. Luonnonsuojelijat syyttävät usein paikallista vä-
estöä kannan suuruuden liioittelusta416 ja vastaavasti paikallisväestö väittää 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvioivan kannan liian pieneksi.417 
Suomalaisena erikoispiirteenä on, että kannanarvioinnissa käytetään hyväksi 
vapaaehtoisuuteen perustuvaa havainnointia, eli käytännössä metsästäjät osal-
listuvat tähän tiedontuottamisprosessiin vapaaehtoisesti.418 Yhteistyö virallisen 
tiedontuottajainstituution, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa ei 
kuitenkaan aina suju hyvin. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyötä ei koeta pal-
kitsevaksi, koska palautetta ei tule riittävästi ja vuorovaikutus on puutteellista.419 
Luottamuksen synnyttäminen eri toimijoiden välille on nähdäkseni yksi 
kriittinen tekijä suden suojelun hyväksyttävyyden lisäämisessä. Tämä onnis-
tuu vain riittävällä tietojen vaihdolla, eri tiedonlajien huomioon ottamisella, 
avoimella keskustelulla sekä osallistamalla kaikki asiaankuuluvat tahot tiedon 
tuottamiseen ja päätösten tekoon. pelkkä yksisuuntainen tiedon tuottaminen ja 
kuulemismenettely eivät riitä ohjauskeinoiksi, vaan todelliset vaikutusmahdolli-
suudet ja osallistuminen on turvattava. Tämä voi tarkoittaa myös asiantuntijuu-
den uudelleen määrittelyä.   
Kansainvälinen sääntely ja legitimiteetti 
Ympäristösääntelyn legitimiteetistä puhuttaessa huomioon on otettava myös yli-
kansallisen sääntelyn vaikutus kansalliseen sääntelyyn. Luonnehdittaessa ym-
päristöpolitiikan haasteita usein nostetaan esiin ympäristöongelmien globaali 
luonne, ja näiden ongelmien globaalista hallinnasta (global governance) puhut-
taessa hyvin usein nostetaan esiin kysymys legitimiteetistä.420 
413 Ratamäki 2009, s. 101.
414 Ratamäki 2009, s. 107.
415 Ratamäki 2009, s. 101.
416 Ratamäki 2009, s. 103.
417 Ks. esim. http://yle.fi/alueet/kainuu/2010/11/kainuun_sudet_lasketaan_kahteen_kertaan_2155664.
html (4.1.2010)
418 Maa- ja mestätalousministeriö 2005, s. 8.
419 Ratamäki 2009, s. 107.
420 Bernstein 2004, s. 139 
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Legitimiteettikysymykset kansainvälisellä tasolla ovat kuitenkin jossain 
määrin erilaisia kuin kansainvälisellä tasolla, sillä kansainvälisessä oikeudessa 
ei ole samanlaista hallitsijan ja kansalaisten suhdetta kuin kansallisessa oikeu-
dessa.421 Legitimiteetin kannalta voidaan pitää ongelmallisena sitä, että globa-
lisaation myötä päätöksentekovaltaa siirtyy kansallisvaltioilta poliittisesti vas-
tuuta kantamattomille kansainvälisille elimille, joita ei ole valittu vaaleilla.422 
Näiden kansainvälisten elinten synnyttämien normistojen toteuttaminen puo-
lestaan edellyttää, että kansallista lainsäädäntöä tulkitaan niiden velvoitteiden 
mukaisesti ja viime kädessä kansallinen laki syrjäytyy näiden ylikansallisten 
normien edellyttämän linjauksen vuoksi.423 Kansainvälisten sopimusten kautta 
yhä enenemässä määrin säännellään sellaisia asioita, jotka aiemmin kuuluivat 
kansallisen lainsäädännön piiriin. Tämä herättää kysymyksen siitä, heikentyykö 
kansallisten parlamenttien tosiasiallinen merkitys tällaisen kehityksen myötä.424 
Myös susikysymys on tyypillinen esimerkki siitä, kuinka ylikansallisessa pää-
töksenteossa yksittäisten – ja varsinkin pienten – maiden erityispiirteiden huo-
mioon ottaminen voidaan kokea vajavaiseksi.
Toisaalta kansainvälinen sääntely perustuu pitkälti sopimuksiin, joihin val-
tiot voivat vapaasti liittyä, tai olla liittymättä.425 Suomessakin eduskunnan on 
hyväksyttävä kansainväliset sopimukset ja siihen liittyvä täytäntöönpanolain-
säädäntö (perustuslaki 94 §). Legitimiteetin kannalta ongelmallista kuitenkin 
on, että kansainvälisten sopimusten hyväksymisessä eduskunnalla on hyvin 
vahvasti jälkikäteinen rooli. Kuten Kuokkanen on todennut, käytännössä edus-
kunnan voi olla hyvin vaikea olla hyväksymättä enemmistöhallituksen jo val-
miiksi neuvottelemia sopimuksia.426
Kansainvälisen sääntelyn legitimiteettiä on pyritty parantamaan osallis-
tumisoikeuksia ja avoimuutta lisäämällä. Muun muassa ympäristöjärjestöille 
on annettu mahdollisuus seurata neuvotteluja ja pitää niissä puheenvuoroja.427 
Kuokkasen mukaan tämä on lisännyt kansainvälisten neuvotteluprosessien hy-
väksyntää kansalaisten silmissä.428 Mutta kuten Bodansky huomauttaa, avoimuus 
ja osallistumismahdollisuudet eivät kuitenkaan anna yleisölle todellista vaiku-
tusvaltaa päätöksenteossa. Niinpä kyse ei niinkään ole osallistumisoikeuksien 
legitimoivasta vaikutuksesta, vaan siitä, että sillä pikemminkin estetään päätös-
ten illegitimoituminen, sillä usein osallistumisen rajoittaminen johtaa päätösten 
kyseenalaistamiseen. Näin ollen osallistaminen voi olla välttämätön, muttei riit-
tävä edellytys kansainvälisten neuvottelujen ja päätösten legitimiteetille.429
paitsi menettelykysymysten suhteen, myös kansainvälisten ympäristösopi-
musten legitimiteettiä tulee arvioida myös seurauksien suhteen, eli kuinka te-
421 Kuokkanen 2010, s. 163. 
422 Bodansky 2006, s. 2. 
423 Määttä – Karhu 2010, s. 69.
424 Kuokkanen 2010, s. 169.
425 Bodansky 2006, s. 2.
426 Kuokkanen 2010, s. 171. 
427 Bodansky 2006, s. 15–16. 
428 Kuokkanen 2010, s. 169.
429 Bodansky 2006, s. 15–16.
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hokkaasti sopimuksella tai muulla välineellä pystytään vaikuttamaan kyseessä 
olevan ympäristöongelman ratkaisuun.430 Usein tässä suhteessa merkitykselli-
senä ja legitimiteettiä vahvistavana tekijänä pidetään asiantuntijoiden osallistu-
mista päätöksentekoon. Tällaista asiantuntijuutta painottavaa lähestymistapaa 
kuvaa se, että moniin ympäristösopimusten toimielimiin valitaan jäseniä henki-
lökohtaisessa ominaisuudessa, asiantuntijoina, eikä valtion edustajana.431 Mutta 
kuten jo edellä todettiin, myöskään päätösten perustuminen puhtaasti tieteelli-
seen tietoon, ei tee päätöksistä automaattisesti legitiimejä. Tällaisen teknokraat-
tisen legitimiteetin ohella niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin päätök-
senteossa myös demokraattinen legitimiteetti on tärkeää; päätösten on yhtäältä 
perustuttava tieteelliseen tietoon ja oltava tehokkaita ympäristöongelmien rat-
kaisemisessa, mutta toisaalta päätöksenteon on myös oltava avointa ja siten ylei-
sön kontrolloitavissa.432 
Kuten edellä luvussa 2 todettiin, myös suden suojeluun liittyy kansainvälistä 
sääntelyä. Suomi on muun muassa biodiversiteettisopimuksen myötä sitoutu-
nut suojelemaan luonnon monimuotoisuutta kokonaisuutena. Kansainvälisiä 
sopimuksia enemmän ristiriitoja ja legitimiteettihaasteita on kuitenkin aiheut-
tanut EU-sääntely. Susialueiden asukkaat ovat kokeneet, etteivät he pysty vai-
kuttamaan itseään koskevaan päätöksentekoon, vaan kansalliset viranomaiset 
ja Euroopan unioni tekevät päätökset heitä kuulematta.433
Suomi siirsi päätöksentekovaltaa Euroopan unionille liittyessään siihen 
vuonna 1995. EU:n jäsenvaltiona Suomen on pantava tietty määräenemmistöpää-
töksellä tehty päätös täytäntöön, vaikka se olisikin jäänyt äänestyksessä vähem-
mistöön.434 Jäsenvaltiolla on yhtäältä velvollisuus panna täytäntöön kansallisesti 
EU-sääntely ja toisaalta kansallisten lakien soveltamisessa on otettava huomioon 
taustalla vaikuttavat EU-säännökset (tulkintavaikutus). Unionin sääntelyn yh-
teydessä kysymys kansallisista vaikutusmahdollisuuksista merkitseekin kahta 
asiaa; joudutaan pohtimaan yhtäältä kansalaisten, järjestöjen ja asiantuntijoiden 
vaikutusmahdollisuuksia ja toisaalta Suomen keskeisten valtioelinten ja viran-
omaisten vaikutusmahdollisuuksia tavalla, johon ei ollut tarvetta kotimaisen 
lainsäädännön yhteydessä.435
Euroopan unionin yhteydessä puhutaan usein demokratia- tai legitimiteetti-
vajeesta.436 Unionin päätöksentekojärjestelmää on jo pitkään arvosteltu siitä, ettei 
se ole vastaavalla tavalla demokraattinen kuin jäsenvaltioiden poliittiset järjes-
telmät.437 Keskeisenä ongelmana on pidetty Euroopan parlamentin vähäisiä val-
taoikeuksia ja sen myötä poliittisen vastuunalaisuuden puutetta.438 Mutta kuten 
430 Bodansky 2006, s. 17. 
431 Kuokkanen 2010, s. 175. 
432 Bodansky 2006, s. 18–19. 
433 Bisi – Kurki 2010, s. 133. 
434 Ks. tulkintavaikutuksesta ja muista EU:n valtioiden sisäisistä oikeusvaikutuksista esim. Ojanen 
2006, s. 63–150.  
435 Tala 2005, s. 1177.
436 Ks. keskustelusta esim. Scharpf  2006, Wimmel 2009,  Bellamy 2010, Ward 2010.
437 Tiilikainen ym. 2005, s. 78
438 Ward 2010, s. 120.
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Scharpf huomauttaa, Euroopan unionin päätöksentekojärjestelmän legitimiteet-
tiä ei sen historian alusta alkaen ole kritisoitu, vaan pitkään sen legitimiteetin 
katsottiin perustuvan siihen, että päätöksenteon tulokset olivat riittävän hyviä 
takaamaan hyväksyttävyyden kansalaisten silmissä, vaikkei menettely täysin 
demokraattista olisikaan. Legitimiteetti perustui siis tuotoselementin varaan 
(output legitimacy).439 Unionin toimivaltuuksien jatkuvasti lisääntyessä ja päätös-
ten vaikutusten ulottuessa yhä useammin kansalaisten jokapäiväiseen elämään, 
kritiikki on kuitenkin lisääntynyt ja näyttää siltä, ettei tällaista tuotoselement-
tiin perustuvaa legitimiteettiä voida enää hyväksyä. Unionin kansalaiset koke-
vat unionin kaukaiseksi ja sen byrokratian raskaaksi eivätkä he usko voivansa 
vaikuttaa päätösten sisältöön.440 Tämä käy hyvin ilmi myös kansallisessa susi-
kysymyksessä. Bisi ja Kurki havaitsivat tutkimuksessaan, että monet pitävät EU:n 
komissiota keskeisenä toimijana suurpetopolitiikan ristiriitojen taustalla, mutta 
sen rooli on monille jäsentymätön. Vaikka komission katsottiin muun muassa 
valvontamenettelyllään ohjaavan kansallista susipolitiikkaa, ei kansalaisilla ole 
tietoa siitä, kuinka se käytännössä tapahtuu, ja mikä on sen todellinen rooli.441 
Ongelmallista Euroopan unionia koskevassa legitimiteettikysymyksessä on, 
että unioni on erityislaatuinen yhteisö, jonka legitimiteettiä ei suoraan voida ar-
vioida samoin kriteerein kuin valtioiden poliittisia järjestelmiä, eikä kansallisen 
tason järjestelmiä voida sellaisenaan siirtää unioniin.442 Vaikka kysymys siitä, 
minkälaisia demokratian periaatteita unionin tulisi soveltaa, ei ole yksiselittei-
nen, voidaan kaiketi olla yhtä mieltä siitä, ettei päätöksenteon legitimiteetti voi 
perustua pelkästään tuotoselementtiin (output legitimacy), vaan sen on perus-
tuttava myös osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseen (input 
legitimacy).443 
Yhdenmukaisuus oikeusperiaatteiden kanssa
demokraattisen päätöksenteon lisäksi oikeudellinen legitimiteetti edellyttää, 
että sääntely on sopusoinnussa oikeuskulttuurin kanssa.444 Oikeuskulttuuri 
toisintaa yhteiskunnassa vahvimmin vallitsevia arvoja, jotka konkretisoituvat 
perusoikeuksina ja oikeusperiaatteina.445 Lainsäädännön on siis täyttääkseen 
legitiimisyysvaateen oltava yhdenmukainen perusoikeusjärjestelmän sekä oi-
keusperiaatteiden kanssa. Tässä ei luonnollisesti ole mahdollisuutta eikä tarvet-
takaan arvioida suden suojeluun liittyvää sääntelyä kaikkien perus- ja ihmis-
oikeuksien ja oikeusperiaatteiden valossa, vaan nostan tässä esiin muutamia 
suden suojelun kannalta olennaisimmiksi katsomiani yleisiä oikeusperiaatteita 
(suhteellisuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate ja objektiviteettiperiaate) ja ym-
päristöoikeudellisia periaatteita (kestävän kehityksen periaate ja biodiversiteetin 
turvaamisperiaate). perusoikeuksia tarkastelen erikseen seuraavassa luvussa. 
439 Scharpf  2006, s. 5–6. 
440 Tiilikainen ym. 2005, s. 78.
441 Bisi – Kurki 2005, s. 139.
442 Ward 2010, s. 116.  
443 Tiilikainen ym. 2005, s. 78, Bellamy 2010, s. 1. 
444 Tuori 2000, s. 263.
445 Ks. Tuori 2000, s. 200. 
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periaatteet vaikuttavat ympäristöoikeudessa yhtäältä lainsäädännön taustal-
la vaikuttavina ohjausperiaatteina ja toisaalta lain tulkinnassa normatiivisina pe-
riaatteina.446 Ohjausperiaatteet asettavat sääntelylle tavoitteita ja ne kohdistuvat 
ennen kaikkea lainsäätäjään.447 Normatiivisten periaatteiden tehtävänä on ennen 
kaikkea modernin oikeuden rationaalisuuden edellyttämän koherenttiuden vah-
vistaminen.448 Normatiiviset periaatteet ohjaavat ratkaisutoiminnassa joustavien 
normien tulkintaa ja lainsäädännön aukkojen täyttämistä.449
Kestävän kehityksen periaatetta tarkastellaan tässä ennen kaikkea tavoittei-
ta asettavana lainsäätäjään kohdistuvana ympäristöoikeudellisena periaatteena, 
kun taas biodiversiteetin turvaamisperiaate, jolla voidaan katsoa olevan sekä ta-
voitteellinen että lain tulkintaa ohjaava tehtävä450, tarkastellaan nimenomaan lain 
soveltamisen näkökulmasta lainsäädännön tulkintaa ohjaavana periaatteena. 
Vaikka muilla oikeudenaloilla oikeusperiaatteet tunnistetaan julkislausutus-
ti vain normatiivisiksi periaatteiksi,451 voidaan silti tehdä ero sen välillä, tarkas-
tellaanko periaatteita lainsäädännön näkökulmasta sen taustalla vaikuttavina 
periaatteina vai lain soveltamisen näkökulmasta, tulkintaa ohjaavina periaat-
teina. Yleisistä oikeusperiaatteista suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan seuraa-
vassa yhtäältä lainsäädännön taustaperiaatteena, mutta myös lain soveltamisen 
näkökulmasta tulkintaa ohjaavana periaatteena. Objektiviteettiperiaate ja yh-
denvertaisuusperiaate tulevat tarkastelluiksi ennen kaikkea lain soveltamisen 
näkökulmasta tulkintaa ohjaavina periaatteina. 
Suhteellisuusperiaate
Suhteellisuusperiaatteen mukaan sääntelyn vaikutukset sen kohteena oleviin ei-
vät saa olla kohtuuttomia suhteessa sääntelyn tavoitteisiin. Sääntelyn haitalliset 
vaikutukset on siis mitoitettava alimmalle tasolle, jolla turvataan tavoitteen saa-
vuttaminen. Kyse on myös intressivertailusta. Julkinen ja yksityinen intressi on 
tasapainotettava niin, ettei yksityiseen asemaan puututa enemmän kuin julkisen 
edun kannalta on välttämätöntä. 452 
EU:n sääntelyn osalta tärkeä on SEU 5 artiklan 4 kohta, jossa todetaan, että 
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisältö ja muoto eivät 
saa ylittää sitä, mikä on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Suhteellisuusperiaatteessa painottuu ensinnäkin välttämättömyyden vaatimus: 
tietyn rajoituksen tulee olla välttämätön jonkin legitiimin tavoitteen tai pää-
määrän toteuttamiseen sekä tarpeellisia ja välttämättömiä niiden tavoitteiden tai 
päämäärien toteuttamiseen. Toiseksi kyse on oikeasuhtaisuudesta: kun on mah-
dollista valita useamman toimenpiteen välillä, tulee valita se vähiten rajoittava 
446 Ks. tarkemmin ympäristöoikeudellisten periaatteiden luonteesta esim. de Sadeleer 2002, s. 233–234, 
236–238, 249 – 251, Verschuuren 2006, s. 3–7, Kumpula 2004, s. 234–239,   Suvantola 2006, s. 28–31. 
447 de Sadeleer 2002, s. 249–251. 
448 de Sadeleer 2002, s. 236–237, Kumpula 2004, s. 235. 
449 Suvantola 2006, s. 29. 
450 Suvantola 2006, s. 32.
451 Suvantola 2006, s. 30. 
452 Ks. suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta monimuotoisuuden suojelussa esim. Kuusiniemi 2001, 
s. 240–257. 
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tai pakottava ja haittojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuihin päämääriin 
nähden.453 
Suden suojelun osalta suhteellisuutta voidaan tarkastella yhtäältä suden 
pyyntikiellon ja toisaalta rikosoikeudellisen sanktiojärjestelmän kannalta. 
Suden suojelun tavoitteena on luontodirektiivin, metsästyslain ja susikannan 
hoitosuunnitelman mukaan suotuisan suojelun tason saavuttaminen. Koska 
susi on Suomessa erittäin uhanalainen laji, edellyttää suotuisan suojelun tason 
saavuttaminen tiukkoja suojelutoimia, jolloin pyyntikiellon asettaminen on 
varmasti suhteellisuusperiaatteen mukaista. Sääntelyn haitalliset vaikutukset 
(susivahingot) on pyritty lisäksi mitoittamaan alimmalle mahdolliselle tasolle 
mahdollistamalla yksittäistapauksissa suden pyynti erityisen merkittävien va-
hinkojen ennaltaehkäisemiseksi sekä vahinkojen korvaamisella. 
paitsi lainsäädännön taustalla vaikuttavana periaatteena suhteellisuuspe-
riaate on otettava huomioon myös hallintokäytännöissä tulkintaa ohjaavana 
periaatteena. poikkeuslupaharkinnassa tulisikin ottaa huomioon yhtäältä se, 
etteivät yksityisille aiheutuvat susivahingot saisi suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti nousta kohtuuttomiksi suhteessa suojelusta saatavaan yleiseen hyötyyn. 
Toisaalta suhteellisuusperiaate voi painottaa myös suojelunäkökulmaa; mikäli 
lajin paikallinen kanta on pieni ja lajin levinneisyysalue maantieteellisesti pieni, 
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti syiden oltava erityisen painavat ja poik-
keamisen tiukasti rajoitettu.454
Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon myös lain noudattamatta jättä-
misestä aiheutuvien seuraamusten osalta. Kriminalisointien ja rangaistusten on 
oltava oikeassa suhteessa moitittaviin tekoihin. Luonnonvararikokset ja ympä-
ristökriminalisointien suojan kohde poikkeaa monista ”perinteisistä” rikoksista 
siinä mielessä, että ympäristöön tai luonnonvaroihin kohdistuvat rikokset eivät 
(ainakaan useimmiten) loukkaa välittömästi kenenkään yksilöllisiä oikeuksia. 
Tämä voi johtaa siihen, että rangaistusten ankaruutta pidetään suhteettomi-
na moitittaviin tekoihin nähden.455 Metsästysrikoksesta voidaan tällä hetkellä 
tuomita sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta (rikoslaki 39/1889 48 a 1 §). 
Sakkorangaistuksena voidaan tuomita valtiolle menetettäväksi riistaeläimen 
arvo. Suden ohjeellinen arvo on 6100–9100 euroa (maa- ja metsätalousministe-
riön asetus elävän riistaeläimen ohjeellisesta arvosta 241/2010). Tuoreessa rikos-
lain uudistuksessa lakiin lisättiin säännökset törkeästä metsästysrikoksesta (48 a 
luku 1 a §) ja törkeästä laittoman saaliin kätkemisestä (48 a luku 4 a §). Rangaistus 
törkeästä metsästysrikoksesta on vähintään neljä kuukautta ja enintään neljä 
vuotta vankeutta (1 a §). Törkeästä laittomasta saaliin kätkemisestä puolestaan 
tuomitaan 4 a §: n mukaan sakkoon tai vankeuteen enintään kolmeksi vuodeksi.
Rangaistusten ankaruudella pyritään puuttumaan salametsästykseen, joka 
näyttää lisääntyneen. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi rangaistusten kiristä-
minen on perusteltua ja rangaistusten suuruus heijastaa hyvin suhteellisuuspe-
453 Ks. suhteellisuusperiaatteesta EU-oikeudessa esim. Ojanen 2006, s. 51–52. 
454 Euroopan komissio 2007, s. 61. 
455 Ks. esim. KK 528/2009 vp.
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riaatteen mukaisesti suden asemaa erittäin uhanalaisena eläimenä ja korostaa 
suojelun tärkeyttä. Rikosoikeudellista sääntelyä ohjauskeinona tarkastellaan li-
sää jäljempänä luvussa 4.3.2.2. 
Yhdenvertaisuusperiaate
Suhteellisuusperiaatteen ohella vakiintuneisiin hallinnon johtaviin oikeuspe-
riaatteisiin kuuluu yhdenvertaisuusperiaate.456 perustuslain 6.1 §:n mukaan ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Olennaista yhdenvertaisuusperiaatteen 
soveltamisen kannalta on erityisesti hallinnollisen ratkaisutoiminnan johdon-
mukaisuus ja kansalaisten kohteleminen tasapuolisesti.457 Suden suojelussa 
olennaista hallinnollista ratkaisutoimintaa on yhtäältä pyyntilupien myöntämi-
nen ja toisaalta petovahinkojen korvauksien maksaminen. 
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää, että riistanhoitopiirit pyyntilupia 
myöntäessään noudattavat yhdenmukaista ratkaisukäytäntöä. Oikeudellisesti 
relevantteja seikkoja on arvioitava samoin perustein. Esimerkiksi erityisen 
merkittävien vahinkojen, joiden ehkäisemiseksi pyyntilupa voidaan myöntää, 
arvioinnin olisi perustuttava jokseenkin samanlaisiin perusteisiin. Tähän rat-
kaisukäytäntöjen yhdenmukaisuuteen on pyritty vaikuttamaan maa- ja metsä-
talousministeriön ohjeistuksella.458 Riistahallinnon uudistuksella, jolla luotiin 
uusi Suomen riistakeskus riistatalouden asiantuntijaorganisaatioksi yhdistä-
mällä riistanhoitopiirit ja Metsästäjäin keskusjärjestö yhdeksi valtakunnallisek-
si organisaatioksi (riistahallintolaki 1 §), pyritään myös yhdenmukaistamaan 
hallintokäytäntöjä. Hallituksen esityksen mukaan toimiminen Suomen riista-
keskuksena varmistaa nykyistä paremmin hallintopäätösten ja menettelytapo-
jen yhdenmukaisuuden, mikä parantaa asiakkaiden oikeusturvaa ja lisää hei-
dän yhdenvertaisuuttaan.459 
Yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamisessa on kuitenkin otettava huomioon 
sen rajoitukset luonnon suojelun osalta. Kaikkia samanlaisiakaan poikkeuslupa-
hakemuksia ei voida hyväksyä yhdenvertaisuusperiaatteeseen nojautuen, sillä 
kaavamaisesti sovellettuna yhdenvertaisuusperiaate voi johtaa biodiversiteetin 
turvaamistavoitteiden syrjäytymiseen päätöksenteossa.460 Suden rauhoitukses-
ta poikkeamispäätösten teossa ei varsinaisesti ole kyse yhdenvertaisuusperi-
aatteen syrjäytymisestä, sillä tällöin erilaiseen kohteluun on perusteltu syy.461 
poikkeuslupahakemusten käsittelyssä on otettava huomioon metsästysasetuk-
sen 41 a §:n poikkeamisperusteiden ennakkoedellytykset, joiden mukaan ensi-
sijaisesti on harkittava muita vaihtoehtoisia ratkaisuja, eikä poikkeus saa haita-
ta suotuisan suojelun tason säilyttämistä. Ensin on siis arvioitava pyyntiluvan 
vaikutus suotuisaan suojelun tasoon ja vaihtoehtoisia ratkaisuja ja vasta tämän 
jälkeen voidaan arvioida muita lupaehtoja. 
456 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, s. 240.
457 Ks. yhdenvertaisuusperiaatteesta yleisesti esim. Saraviita 2005, s. 324–336, Mäenpää 2008, s. 74–76. 
458 Maa- ja metsätalousministeriön määräys dnro 261/720/2007, kohta 2 A 2. Katso laajemmin 
Borgström 2008 a. 
459 HE 237/2010 vp, s. 20.
460 Kokko 2003, s. 115.
461 Kuusiniemi 2001, s. 218.
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Erityisen tärkeää yhdenvertaisen kohtelun ja siten sääntelyn legitimiteetin 
muodostumisen kannalta on petovahingoista maksettavien korvauspäätösten te-
keminen. Ratamäen tutkimuksessa kävi ilmi, että korvausjärjestelmän osalta yh-
teisten pelisääntöjen puuttumisen on koettu aiheuttavan epäoikeudenmukaisia ti-
lanteita. Esimerkiksi koiravahinkojen korvaamisessa on ollut epäyhtenäisyyttä. 462 
Riistavahinkolain 30 §:n mukaan viljelys-, eläin-, irtaimisto- ja porovahin-
kojen korvauskäsittelyssä toimivaltainen viranomainen on hakijan kotikunnan 
maaseutuelinkeinoviranomainen. Korvausta maksetaan eläimen taloudellisen 
arvon verran (riistavahinkolaki 9 §). Erityisesti koiravahinkojen osalta arvon 
määrittäminen voi olla vaikeaa ja johtaa epäyhtenäiseen käytäntöön. Koiran arvo 
määrittyy muun muassa koirakokeiden ja muun osoitetun menestyksen perus-
teella. Tällaisilla kriteereillä mitattuna esimerkiksi monirotuisilla koirilla ei juuri 
ole arvoa, mutta monet hyvät metsästyskoirat voivat olla monirotuisia. Tällaisissa 
tilanteissa korvauksesta täytyy sopia tapauskohtaisesti ja näissä korvauksissa voi 
siten olla paikkakuntakohtaisia eroja.463 Riittävällä ohjauksella ja viranomaisten 
välisellä yhteistyöllä olisi varmistettava yhdenmukainen käytäntö paikkakun-
nasta riippumatta, jotta yhdenvertaisuusperiaate toteutuisi käytännössä.
Hallinnollisesta päätöksenteosta, jossa olennaista yhdenvertaisuusperiaat-
teen näkökulmasta on se, että viranomaisten on kohdeltava hallinnon asiakkaita 
tasapuolisesti, ja että hallintotoiminta on johdonmukaista, on erotettava ympä-
ristöllinen oikeudenmukaisuus. Susialueiden asukkaat ovat kokeneet olevansa 
eriarvoisessa asemassa kaupunkiväestöön nähden, sillä heidän on kannettava 
susien aiheuttamat vahingot, kun taas hyödyt jakautuvat laajemmin yhteiskun-
nassa.464 Kyse on kuitenkin tässä tapauksessa oikeudenmukaisuudesta eikä yh-
denvertaisuusperiaatteesta. 
Oikeudenmukaisuuden näkökulmasta ongelmallista on, että luonnonsuoje-
lun taloudelliset vaikutukset kohdistuvat yleensä valikoidusti eri yhteiskunta-
ryhmiin tai yhteiskunnan jäseniin.465 Tämä on erityisen selkeää suden suojelun 
yhteydessä, sillä susikanta keskittyy vahvasti tietyille alueille Suomessa, jolloin 
paikallinen susikanta voi olla runsas ja vahingot suuria, vaikka laji onkin koko 
Suomen alueella uhanalainen.
Objektiviteettiperiaate
Kolmas viranomaisten toimintaan liittyvä legitimiteetin kannalta olennainen 
yleinen oikeusperiaate on hallintolain (434/2003) 6 §:ssä säädetty objektiviteet-
tiperiaate, jonka periaatteen yleisenä tavoitteena on turvata luottamus hallinto-
toiminnan puolueettomuuteen ja asianmukaisuuteen.466  periaatteen keskeinen 
sisältö on, ettei hallintotoiminta saa perustua epäasiallisiin tai hallinnolle muu-
toin vieraisiin perusteisiin.467 Tällaisia vieraita perusteita saattavat tilanteesta 
462 Ratamäki 2009, s. 108–109.
463 Ratamäki 2009, s. 49.
464 Bisi – Kurki 2005, s. 62.
465 OECd 1996, s. 68.
466 Mäenpää 2008, s. 73
467 HE 72/2002, s. 55.
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riippuen olla muun muassa ystävien suosinta, henkilökohtaisen hyödyn tavoit-
telu tai julkisyhteisön erityisten taloudellisten etujen tavoittelu.468 
Erityispiirteenä suomalaisessa metsästyksen ja riistanhoidon hallinnossa on, 
että se toimii suurelta osin valtion hallinto-organisaation ulkopuolella. Tällainen 
järjestely perustuu siihen, että metsästyksen ja riistanhoidon järjestäminen on 
perinteisesti rakentunut metsästäjien omatoimisuuden varaan.469 Nykyinen, 
vastikään (keväällä 2011) uusittu riistahallinto rakentuu niin, että metsäs-
tys- ja riistanhoitotoimen ylin johto kuuluu maa- ja metsätalousministeriölle 
(metsästyslain 56 §), joka ohjaa ja valvoo Suomen riistakeskusta. Suomen riis-
takeskuksesta, joka muodostettiin entisistä riistanhoitopiireistä ja Metsästäjäin 
keskusjärjestöstä, säädetään riistahallintolaissa (riistahallintolaki 1 §).  Suomen 
riistakeskus on itsenäinen julkisoikeudellinen laitos, jolle kuuluu sekä julkishal-
linnollisia tehtäviä, kuten pyyntilupien myöntäminen että muita riistatalouden 
edistämis- ja edunvalvontatehtäviä (2 §). Suomen riistakeskuksen yhteydessä 
toimii lisäksi valtakunnallinen riistaneuvosto sekä alueellisia riistaneuvostoja 
(riistahallintolaki 4 ja 5 §). Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtävänä on muun 
ohella osallistua Suomen riistakeskusta koskevaan strategiseen suunnitteluun 
ja valmisteluun sekä valtakunnalliseen riistatalouden suunnitteluun sekä riis-
taeläinlajien hoitosuunnitelmien valmistelutyöhön (asetus riistahallinnosta 
171/201). Alueellisten neuvostojen tehtävänä on puolestaan tukea, ohjata ja avus-
taa Suomen riistakeskuksen aluetoimiston toimintaa muissa kuin julkisissa hal-
lintotehtävissä (riistahallintolaki 5 §). Metsästystä ja riistanhoitoa koskevia asioi-
ta hoitavat lisäksi metsästäjien omatoimisuuteen perustuvat riistanhoitoyhdistykset, 
jotka vastaavat kestävän riistatalouden edistämisestä toiminta-alueellaan (riis-
tahallintolaki 10 §). Riistanhoitoyhdistyksien julkisiin hallintotehtäviin kuuluu 
muun ohella ampumakokeiden ja metsästäjätutkintojen järjestäminen, metsäs-
tyslain noudattamisen valvonta sekä metsästykseen, riistatalouteen ja riistaeläi-
miin liittyvä neuvonta (riistahallintolaki 14 §). 
pyyntilupien myöntäminen, myös niin sanottujen poikkeuslupien myöntä-
minen siirtyi uuden riistahallintolain myötä riistanhoitopiireiltä Suomen riis-
takeskukselle. Hallituksen esityksessä riistahallintolaiksi todetaan, että tosi-
asiallisesti lupakäytäntö ja muun muassa lupien myöntämisperusteet säilyvät 
kuitenkin ennallaan.470 
perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle 
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna oikeusturvaa tai muita hyvän 
hallinnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä 
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. 
Niin sanottujen tavallisten pyyntilupien (metsästyslain 10 §) ja hirvieläinten 
pyyntiluvan (metsästyslaki 26 §) myöntämistä voidaan pitää sellaisena julkisen 
vallan käyttönä, joka ei ole merkittävää. Näiden lupien myöntämistä voidaan luon-
468 Mäenpää 2008, s. 73. 
469 peVL 48/2010 vp.
470 HE 237/2010, s. 16.
82
nehtia jokseenkin tavanomaiseksi metsästyksen ja riistanhoidon järjestämisek-
si. Sen sijaan niin sanotut poikkeusluvat, eli ne pyyntiluvat, jotka myönnetään 
poikkeuksena lailla säädetystä rauhoituksesta, ovat luonteeltaan toisenlaisia ja 
voidaankin miettiä, onko näiden lupien osalta kyse merkittävästä julkisen vallan 
käytöstä. Näiden poikkeuslupien erityispiirre on muun muassa sääntelyn vahva 
kytkentä Euroopan unionin oikeuteen, sillä poikkeusluvalle myönnetyistä eh-
doista säädetään luontodirektiivin 16 artiklassa.471 
poikkeuslupasäännösten soveltaminen edellyttää Euroopan unionin lain-
säädännön ja luontodirektiivissä käytettyjen varsin tulkinnanvaraistenkin 
käsitteiden varaan rakentuvan soveltamiskäytännön syvällistä tuntemusta. 
Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan tällainen lainsäädännöstä poik-
keamista tarkoittava toimivalta tulee erittäin lähelle merkittävän julkisen vallan 
käytön rajaa ja tämäntyyppisten asioiden ratkaiseminen viranomaiskoneiston 
ulkopuolella tulee kyseeseen vain poikkeuksellisesti.472 
Kuten perustuslakivaliokunta on hallituksen esitystä riistahallintolaiksi 
koskevassa lausunnossaan todennut, riistaeläimen rauhoituksesta myönnettä-
vät poikkeusluvat ovat hallintopäätöksiä, joita Suomen riistakeskus tekee sille 
suhteellisen läheisten intressien edustajien hakemuksista. Tätä asetelmaa kuvas-
taa hyvin hallituksen esityksessä uudeksi riistahallintolaiksi esitetty lausuma, 
jonka mukaan eläinten pyyntiin myönnettävien poikkeuslupien osalta muu-
toksenhakuoikeutta esitetään laajennettavaksi ”myös varsinaisen intressipiirin 
ulkopuolelle”.473 Perustuslakivaliokunta onkin kritisoinut tällaista järjestelmää 
toteamalla, ettei se ole omiaan edistämään luottamusta hallinnon objektiviteet-
tiperiaatteen noudattamiseen poikkeuslupien hallinnoinnissa.474 Tätä voidaan 
pitää ongelmallisena lain soveltamiskäytäntöjen legitimiteetin kannalta. 
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti esitystä muutettiinkin niin, 
että lain 1 §:ään kirjattiin säännös, jonka mukaan Suomen riistakeskusta ohjaa 
ja valvoo maa- ja metsätalousministeriö. perustuslakivaliokunta katsoi lausun-
nossaan, että toimivallan antaminen Suomen riistakeskukselle edellyttää vi-
ranomaisvaikutuksen vahvistamista Suomen riistakeskuksen toiminnassa ja 
riistakeskuksen sisäisen päätöksenteon riippumattomuuden korostamista ulko-
puolisista vaikutteista.475
perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan myös maa- ja metsätalousva-
liokunnan harkittavaksi, että poikkeusluvan myöntämistä koskevaa pykälää 
muutettaisiin niin, että riistakeskuksen julkisten hallintotehtävien päällikkö voi 
siirtää tällaisten poikkeuslupapäätösten tekemisen keskuksen muun työntekijän 
tehtäväksi vain erityisestä syystä. Tällainen ”erityinen syy” voisi olla esimer-
kiksi jonkun hänen alaisensa poikkeuksellisen syvällinen perehtyminen tietyn 
suurpetolajin käyttäytymiseen ja levinneisyyteen.476 
471 Ks peVL 48/2010 vp.
472 peVL 48/2010 vp.
473 HE 237/2010, s. 53.
474 peVL 48/2010 vp.
475 peVL 48/2010 vp.
476 peVL 48/2010 vp.
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Uuden riistahallintolain 8 §:n ensimmäisen momentin mukaan julkisten hal-
lintotehtävien päällikkö voi kirjallisesti määrätä Suomen riistakeskuksen henki-
lökuntaan kuuluvan käyttämään julkista valtaa sellaisissa metsästyslain mukai-
sissa tehtävissä, joiden käsittelemiseen ja ratkaisemiseen hänellä voidaan katsoa 
olevan riittävä koulutus ja kokemus. Suomen riistakeskuksen henkilökuntaan 
kuuluva voidaan kuitenkin vain erityisestä syystä määrätä ratkaisemaan poik-
keuslupa-asia (metsästyslain 41 §:n 1–3 momentti). Tämä tuo selvän muutoksen 
vanhaan järjestelmään, jossa poikkeuslupien myöntäminen kuului paikallisille 
riistanhoitopiireille. paikallisella tasolla tehtävää päätöksentekoa on perusteltu 
muun muassa sillä, että hajautettu päätöksenteko olisi asiakaslähtöistä, joustavaa 
ja estäisi lupa- asioiden ruuhkautumisen sekä edistäisi päätöksenteon läheisyys-
periaatteen toteutumista. Lisäksi poikkeuslupaharkinnan on katsottu hyötyvän 
paikallistuntemuksesta.477 
Tällä hetkellä poikkeuslupien myöntämisestä vastaa riistakeskuksen jul-
kisten hallintotehtävien päällikkö sekä kaksi riistakeskuksen aluetoimiston 
riistapäällikköä.478 Tällaisella hajautetulla päätöksenteolla pyritään asiakasläh-
töisyyteen, joustavuuteen ja pyritään estämään lupa-asioiden ruuhkautumista 
sekä edistetään läheisyysperiaatteen toteutumista. 479 Tämän käytännön voidaan 
katsoa olevan edellä mainituista syistä perusteltua ja täyttää myös objektiviteet-
tiperiaatteen vaatimuksen, sillä aluetoimistojen riistapäälliköt toimivat julkisten 
hallintotehtävien päällikön ohjauksessa.  
Ympäristöoikeudelliset periaatteet
Yleisten oikeusperiaatteiden lisäksi oikeuden sisäisen legitimiteetin arvioinnissa 
on otettava huomioon ympäristöoikeudelliset periaatteet. Kaikki ympäristöoikeu-
delliset periaatteet eivät luonnollisestikaan ole yhtä relevantteja suden suojelun 
kannalta, joten tässä arvioidaan vain joitain keskeisiä periaatteita. Arvioitavaksi 
tulee ensinnäkin lainsäädännön taustalla ohjausperiaatteina vaikuttava kestä-
vän kehityksen periaate480 ja toiseksi biodiversiteetin turvaamisperiaate, jolla on 
sekä ohjaava että normatiivinen, laintulkintaa ohjaava tehtävä.481 Biodiversiteetin 
turvaamisperiaate pitää sisällään ennalta varautumis-, ennaltaehkäisy- ja hei-
kentymättömyysperiaatteen.482 Kestävän kehityksen periaatteen eri ulottuvuudet 
(ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen) asettavat lainsäädännölle erilaisia vaati-
muksia. Kestävän kehityksen määritelmä sitoo yhteen erilaisia yhteiskunnallisia 
arvoja ja on siksi toimiva käsite sääntelyn yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden 
arvioinnissa ja sääntelyn laadun määrittämisessä laajemminkin.483  
Ratamäki tarkastelee väitöstutkimuksessaan kestävän kehityksen eri ulottu-
vuuksia susipoliittisessa kontekstissa ja asettaa tehtäväkseen arvioida, kuinka 
477 HE 237/2010, s. 30.
478 Suullinen tieto Jussi Laanikari MMM 10.5.2011.
479 HE 237/2010 vp, s. 30.
480 Ks. kestävän kehityksen asemasta suhteessa ympäristöoikeudellisiin periaatteisiin esim. Verschuuren 
2006.
481 Kuusiniemi 2001, s. 82, Suvantola 2006, s. 32. 
482 Ks. Suvantola 2006, s. 36.
483 Similä 2007b, s. 414. 
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suden suojelun ekologinen tavoite on yhteen sovitettavissa muiden kestävän 
kehityksen ulottuvuuksien kanssa.484 Kestävän kehityksen ulottuvuuksina 
Ratamäki tunnistaa perinteisten ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulot-
tuvuuden rinnalla myös kulttuurisen, eettisen ja institutionaalisen ulottuvuu-
den.485 
Susipolitiikan näkökulmasta kestävän kehityksen ekologisena ulottu-
vuutena Ratamäki pitää suotuisan suojelun tason saavuttamista ja suden 
vaikutuksia muille lajeille ja ekosysteemille.486 Suotuisan suojelun tason saa-
vuttaminen on asetettu tavoitteeksi niin metsästyslainsäädännössä kuin susi-
kannan hoitosuunnitelmassakin. Edelleen suotuisa suojelun taso on asetettu 
metsästyslain 41 a § §:ssä pyyntiluvan myöntämisen edellytykseksi (pyyntilu-
pa voidaan myöntää, mikäli se ei haittaa suotuisan suojelutason säilyttämistä). 
Suotuisan suojelun tason tavoitetta ei kuitenkaan ole suden osalta saavutettu. 
Tämä osoittaa hyvin, kuinka ekologisen tavoitteen saavuttaminen edellyttää 
lainsäädännöltä myös sosiaalisten kulttuuristen ja eettisten tekijöiden huomi-
oon ottamista. 
Sosiaalinen ulottuvuus liittyy sääntelyn vaikutuksiin ihmisten elämänlaa-
dussa ja arkipäivän toiminnoissa. Esimerkiksi susien takia maaseudulla on jou-
duttu järjestämään lapsille kuljetuksia kouluun. Kulttuurista ulottuvuutta su-
den suojelussa edustaa puolestaan metsästyskulttuurin ja muiden perinteiden 
säilyttäminen ja kehittäminen.487 Käytännössä ongelmana on metsästyskult-
tuurin ja perinteisen maaseudun elämäntavan ylläpitäminen. Susi hankaloit-
taa esimerkiksi suomalaiseen metsästyskulttuuriin kuuluvaa metsästyskoirien 
käyttöä.488 
Kulttuurinen ja sosiaalinen kestävyys ovat sääntelyn hyväksyttävyyden kan-
nalta nähdäkseni kaikkein ongelmallisimpia, sillä niihin ei voida juurikaan vai-
kuttaa esimerkiksi vahinkojen korvaamisella. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestä-
vyyden saavuttamisessa korostuvatkin menettelylliset oikeudet, joilla voidaan 
vahvistaa paikallisten asukkaiden tunnetta elämänhallinnasta. 
Taloudellinen ulottuvuus liittyy ensisijaisesti susien aiheuttamiin vahinkoi-
hin, joita pyritään yhtäältä ennaltaehkäisemään ja toisaalta tapahtuneista vahin-
goista maksetaan korvaus valtion varoista. Mutta kuten Ratamäki huomauttaa, 
taloudellinen ulottuvuus liittyy myös susien taloudelliseen hyödyntämiseen 
esimerkiksi matkailussa.489 Institutionaalinen kestävyys puolestaan edellyttää 
kestävien poliittisten päätöksentekojärjestelmien ja ohjauskeinojen kehittämistä 
kansainvälistyvässä poliittisessa kontekstissa. 490 
Eettinen kestävyys edellyttää Ratamäen mukaan eläinoikeuksien ja oikeu-
denmukaisuuskysymysten pohtimista.491 Eettiset tekijät on otettu huomioon lain-
484 Ratamäki 2009, s. 59. 
485 Ratamäki 2009, s. 58.
486 Ratamäki 2009, s. 61.
487 Ratamäki 2009, s. 59–60.
488 Ratamäki 2009, s. 67.
489 Ratamäki 2009, s. 60.
490 Ratamäki 2009, s. 62–64.
491 Ratamäki 2009, s. 64–66.
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säädännössä muun muassa pyyntivälineitä koskevilla kielloilla (metsästyslain 
33 §) ja kiellolla olla aiheuttamatta eläimille turhaa kärsimystä (metsästyslain 
20 §). Laittoman metsästyksen yhteydessä on kuitenkin tullut esille tapauksia, 
joissa susia on myös rääkätty.492 
Ratamäen mukaan eniten esteitä ekologiselle ulottuvuudelle (jonka hän 
määrittelee suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi) aiheuttaa sosiaalinen, 
kulttuurinen ja eettinen kestävyys. Hän toteaakin, että sosiaalisesta ja kulttuuri-
sesta kestävyydestä huolehtimalla voidaan parantaa mahdollisuuksia toteuttaa 
ekologista kestävyyttä. Ratamäki päätyy väitöskirjassaan kehittelemään uutta 
näkökulmaa kestävään kehitykseen, jota hän nimittää yhteiskunnalliseksi kes-
tävyydeksi, joka muodostuu taloudellisten, kulttuuristen, sosiaalisten, insti-
tutionaalisten, eettisten ja ekologisten ulottuvuuksien välisistä yhteyksistä ja 
samanaikaisuudesta. Ratamäen keskeinen tutkimustulos on, etteivät avaimet 
ristiriidattomaan susipolitiikkaan löydy ekologisen kestävyyden tavoitteesta, 
vaan tavoitteeksi on asetettava yhteiskunnallinen kestävyys.493  
Tavoitteellista kestävän kehityksen periaatetta operationalisoi luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisperiaate, jonka mukaan on vältettävä aiheuttamasta 
merkittävää ja peruuttamatonta haittaa monimuotoisuudelle. Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisperiaate pitää sisällään niin ennalta varautumis-, en-
naltaehkäisy-, kuin heikentämättömyysperiaatteen.494 Olennaista näiden peri-
aatteiden toteutumiselle suden suojelussa on metsästyslain säännösten tulkinta 
näiden periaatteiden valossa, erityisesti pyyntilupien myöntämisessä. Maa- ja 
metsätalousministeriön on ensinnäkin vuotuisia pyyntimäärien ylärajoja asetta-
essa jätettävä riittävää ”pelivaraa”, jotta susikanta ei vaarannu ennalta arvaamat-
tomien tilanteiden vuoksi. Toiseksi riistanhoitopiirien on tulkittava poikkeamis-
perusteita suppeasti, niin etteivät yksittäiset poikkeukset pikkuhiljaa nakerra 
suden suojelun tasoa. Viimekädessä ministeriön on puututtava pyyntilupien 
myöntämiseen, mikäli riistanhoitopiirien pyyntilupien myöntämiskäytännöt ei-
vät vastaa luontodirektiivin velvoitteita. Koska susikanta on viime vuosina suo-
jelusta huolimatta pienentynyt,495 voidaan katsoa, ettei luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisperiaate ole käytännössä toteutunut. Luonnon monimuotoisuutta 
turvaavien periaatteiden painoarvoa tulisikin kasvattaa päätöksenteossa. 
yhdenmukaisuus perusoikeudellisten sitoumusten kanssa
Ekologinen tieto, luontosuhde ja arvot
Suhteemme luontoon muuttuu jatkuvasti. Erityisesti ekologisen tiedon lisäänty-
minen vaikuttaa ratkaisevasti ihmisten luonto-suhteeseen ja myös arvoihin.496 
Käsityksemme luonnosta ja luonnon arvosta puolestaan heijastuu oikeuskult-
492 Ks. esim. Lapin käräjäoikeuden tuomio 10/134 27.1.2010 R09/315.
493 Ks. tarkemmin Ratamäki 2009, s. 158–163. 
494 Ks. Suvantola 2006, s. 36.
495 Ks. kuvio 1. 
496 Ks. esim. Naskali 2010, s. 89–92. 
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tuuriimme ja sitä kautta lopulta myös lainsäädäntöön oikeuden pintatasolle.497 
Ekologinen tieto ja arvot vaikuttavat merkittävästi myös sääntelyn hyväksyt-
tävyyteen. Kuten Karhu ja Määttä ovat todenneet, sääntelyn ekologinen legitimi-
teetti edellyttää, että sääntelyn on oltava yhteensopivaa ekologisen tiedon kans-
sa.498 poliittis-oikeudellinen legitimiteetti puolestaan edellyttää, että sääntely on 
sopusoinnussa vallitsevan oikeuskulttuurin kanssa, joka toisintaa yhteiskun-
nassa vahvimmin vallitsevia arvoja.499 
Jo edellä ekosysteemilähestymistapaa käsittelevässä luvussa todettiin ekolo-
gisen tiedon kehittyneen niin, että ekosysteemien keskeiseksi ominaisuudeksi 
nähdään dynaamisuus; ekosysteemit muuttuvat jatkuvasti eri mittakaavoissa 
ja niiden toiminta sisältää runsaasti epävarmuustekijöitä. Tässä näkemyksessä 
on tapahtunut selkeä muutos reduktionistisesta tasapainotarkastelusta, jossa 
ekosysteemejä luonnehdittiin järjestäytyneiksi ja suhteellisen tasapainoisik-
si järjestelmiksi, kohti kontekstuaalista ei- tasapainolähestymistapaa.500 Tämä 
ekologisen tiedon uusi perspektiivi on alkanut vaikuttaa myös luonnonvarojen 
hoitoon, jossa on alettu käyttää käsitteitä ekosysteemilähestymistapa ja adaptii-
vinen luonnonhoito.501 
Tämä suunnanmuutos ekologisessa ymmärryksessämme vaikuttaa osaltaan 
myös ekologiseen etiikkaan ja käsitykseemme luonnosta ja luontosuhteestam-
me. Valistuksen ajalta periytyvästä luonto-kulttuuri-dualismista, 502 jossa luonto 
ja kulttuuri nähdään toisistaan riippumattomina ja erillisinä, ollaan luopumas-
sa. Ihmisiä ei enää pidetä luonnosta irrallisina tai riippumattomina, vaan heidät 
nähdään yhä enemmän osana luontoa.503 Muun muassa vuosituhannen ekosys-
teemiarvioinnin (millennium Ecosystem Assessment) myötä on havahduttu sii-
hen, kuinka ekologiset prosessit ja ekosysteemien muutokset vaikuttavat inhi-
milliseen hyvinvointiin.504 
Käsityksemme yhteiskunnan ja luonnon suhteesta eivät kuitenkaan synny 
objektivistisen tieteellisen ajattelun tuloksena, vaan luontokäsityksen taustalla 
vaikuttavat olennaisesti myös arvot. 505 Myös arvojen suhteen voidaan katsoa ta-
pahtuneen muutoksia; perinteisestä luonnon välineellisestä arvottamisesta on 
siirrytty myös luonnon eettiseen arvostamiseen itseisarvona.506  
497 Muutokset luontosuhteessa ja arvojärjestelmissä ovat heijastuneet esimerkiksi ympäristöperusoi-
keussäännöksen (perustuslain 20.1 §) jokaisen vastuuta korostavaan lähtökohtaan. Jokaiselle kuuluva 
vastuu luonnon ja muun ympäristön suojelemisesta ilmentää ympäristön suojeluun liittyviä arvoja, 
jotka eivät ole paalutettavissa ihmisyksilöiden oikeuksiksi, vaan voidaan ymmärtää joko luonnon 
itseisarvosta lähteviksi, taikka ilmaukseksi ihmisille jakamattomasti kuuluvasta kollektiivisesta oi-
keudesta. Ks. HE 309/1993 perustuslain 20.1 §:ään liittyvät perustelut.
498 Karhu – Määttä 2010, s. 61. 
499 Ks. Tuori 2000, s. 200. 
500 Ks. esim. Haila – Levins 1992, s. 22–23 ja Naskali 2010, s. 89–90 viitteineen. 
501 Ks. Naskali 2010.
502 Luonto-kulttuuri-dualismin historiallisia juuria länsimaisessa ajattelussa ovat käsitelleet lukuisat 
tutkijat. Tiivistetysti ks. Haila 2000, s. 156–158 viitteineen.   
503 Naskali 2010, s. 90.
504 Millennium ecosystem assessment 2005.
505 Haila – Levins 1992, s. 26.
506 Ks. luonnon itseisarvon merkityksestä Kumpula 2003, s. 47–50 viitteineen. 
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Olennaista on kuitenkin huomata, ettemme oikeastaan voi puhua yhdes-
tä vallitsevasta luontokäsityksestä ja yhteisestä tavasta arvottaa luontoa.507 
Ihmisten luonto-suhde on subjektiivinen asia ja jokaisella ihmisyksilöllä on oma 
suhteensa luontoon ja käsitys luonnon arvosta, joka voi myös muuttua ajan myö-
tä. Susikysymyksessä on ainakin osin kyse henkilökohtaisista, luontosuhteeseen 
perustuvista eroista. paikallinen väestö saattaa kokea uhaksi luonnonsuojelun, 
jonka taustalla olevaa arvomaailmaa se pitää itselleen vieraana.508 Toisaalta taas 
maassamme on paljon luontoalan toimijoita, jotka vaativat suojelun tehostamis-
ta.509 Tämä arvojen ristiriita vahvistaa osaltaan susikysymyksen konfliktisuutta. 
Vaikka luonnon itseisarvo on tunnustettu muun muassa perustuslaissam-
me ja kansainvälisissä luonnonsuojelusopimuksissa, kasvava ymmärryksemme 
ekosysteemien vaikutuksesta hyvinvointiimme ekosysteemipalveluiden kautta 
vie tarkastelua jälleen kohti antroposentristä välinearvoa.510 Tarve erottaa itseis-
arvo ja välinearvo luonnonsuojelun motiivina voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, 
sillä lopulta tavoittelemme samaa lopputulosta, tervettä ekosfääriä.511 Toisaalta 
biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden suojelussa voidaan ajautua ristiriitoi-
hin, sillä on hyvin mahdollista, että keskittyminen pelkästään ekosysteemipal-
veluiden turvaamiseen voi vaarantaa biodiversiteetin suojelun.512 Ekologisesti 
parhaaseen suojelutulokseen pääseminen edellyttääkin näiden kahden näkökul-
man yhdistämistä.513 Välineellisyyden ja arvostamisen välillä ei tarvitse nähdä 
ristiriitaa. Kuten Haila ja Levins ovat todenneet, meidän ”on käytettävä luontoa 
hyväksemme tarpeidemme tyydyttämiseksi, ja on selvästi järkevää tehdä tämä 
niin tehokkaasti kuin suinkin”.514  
Erilaisista luontokäsityksistä ja luonnon arvoista huolimatta tärkeintä on 
huomata, että vain ihminen voi moraalisena toimijana kantaa vastuuta omis-
ta lajitovereistaan, tulevista sukupolvista ja ympäristöstä kaikkine osineen. 515 
Tämä jokaisen vastuu luonnosta on kirjattu perustuslain 20 §:n ensimmäiseen 
momenttiin. perusoikeusuudistuksen jälkeen ympäristökysymykset ovat tul-
leet keskeisiksi perusoikeusarvioinnin kohteiksi. Vaikka perustuslain 20 §:ään 
kirjatuilla ympäristöperusoikeuksilla, tai pikemminkin ympäristöön kohdistu-
villa velvollisuuksilla on keskeinen merkitys luonnonvarojen käytön ja suojelun 
sääntelyn oikeuttamisessa, on samalla pidettävä mielessä myös muut perus- ja 
ihmisoikeudet. Erityisesti luonnonvarojen hallintaan ja omistukseen liittyvät 
kysymyksenasettelut ovat jo klassisia.516 Ympäristökysymykset muuntuvat kui-
tenkin perusoikeuskysymyksiksi muissakin kuin perinteisissä omaisuuden-
suoja-asetelmissa.517 Perusoikeuksien lukuisuus ja niiden vaihteleva tärkeys eri 
507 Ks. esim. Littunen – Lähde , s. 227.
508 Nieminen 2003, s. 153–157. 
509 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 5.
510 Naskali 2010, s. 91.
511 Ks. esim. Norton 2008.
512 Ks. Borgström 2009. 
513 Näin myös Naskali 2010, s. 90.
514 Haila – Levins 1992, s. 28.
515 pirjatanniemi 2005, s. 75.
516 Rannikko – Määttä 2010, s. 8.
517 Viljanen 1999, s. 98.
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toimijoille johtaa jatkuvasti siihen, että kunkin toimijan on tingittävä omien pe-
rusoikeuksien täysmääräisestä toteuttamisesta.518 
Ratamäen väitöstutkimukseen liittyneissä haastatteluissa nousi hyvin esiin 
kuinka paikalliset susialueiden asukkaat saattavat kokea suden suojeluun liittyvän 
sääntelyn jopa perustuslain vastaiseksi. Eräs haastateltava totesi: ”Niin kun haiskah-
taa nämä viranomaisten määräykset täysin perustuslain vastaselta, ei kunnioiteta yksityis-
ten ihmisten perustuslaillisia oikeuksia. Ei meillä kellään ole velvollisuutta olla susien saar-
tamia, eikä alistua millekään susien hyökkäyksille. Aika…aika niinku laittomilta vaikuttaa 
tämä viranomaistenkin toiminta. Ennen kuin minulla on mitään velvollisuutta noudattaa 
minkäänlaista metsästyslakia..jonkun pitäisi selittää, miksi herrat eivät noudata perustus-
lakia..siinä on se ristiriita, ei täällä ole enää mitään kunnioitusta näitä metsästyslakeja koh-
taan, jos herrat eivät osoita näitä ihmisiä ja niiden perustuslaillisia oikeuksia kohtaan.” 519 
Niillä alueilla, joilla sudet liikkuvat asutusten tuntumassa ihmiset katsovat 
olevansa eriarvoisessa asemassa kaupunkiväestöön nähden ja päätöksenteon 
siirtyneen heidän ulottumattomiinsa. Susialueiden asukkaiden tyypillinen nä-
kökulma on, että heidän kotieläinten pitoon liittyvät elinkeinonsa ja harrastuk-
sensa ovat alisteisia kansallisille ja kansainvälisille suojeluvaatimuksille. Susien 
liikkuminen asutusten lähistöllä on saanut ihmiset pohtimaan oikeuksiaan.520 
Seuraavassa tarkastelen perusoikeuksien suhdetta susikysymyksessä.
Ympäristöperusoikeus
Jokaisen vastuu luonnosta on kirjattu perustuslain 20 §:n ensimmäiseen mo-
menttiin. Sen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäris-
töstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Vastuu ulottuu kaikkiin Suomen 
oikeuden soveltamisen piirissä oleviin yksityisiin henkilöihin ja oikeushenkilöi-
hin. Vastuun taustalla katsotaan ennen kaikkea olevan ajatus luonnon itseisar-
vosta ja tulevien sukupolvien oikeuksista.521
Vaikka vastuu konkretisoituu pääosin muun lainsäädännön välityksellä, 
voidaan ympäristöperusoikeussäännöksen katsoa myös sellaisenaan asettavan 
yksilöiden toimiin liittyviä velvollisuuksia. Lain esitöiden mukaan ”säännöksen 
piiriin kuuluvat sekä ympäristön tuhoutumisen tai pilaantumisen estäminen 
että aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten säännös ilmaisee ihmisten kai-
kinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan 
kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden 
säilymisen. Yksilön osuus ympäristönsuojelussa voi toteutua sekä aktiivisena 
tekemisenä, että passiivisena pidättymisenä ympäristön vahingoittamisesta.”522
Lain esitöissä tuotiin tosin esille myös säännöksen julistuksenomaisuus ja 
todettiin, että vastuun on tarkoitus toteutua muun lainsäädännön tuella ja vä-
lityksellä.523 Silti perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntö on osoittanut, että 
518 Karhu – Määttä 2010, s. 79–80. 
519 Ratamäki 2009, s. 55.
520 Bisi – Kurki 2005, s. 133.
521 peVM 25/1994 vp.
522 Ks. HE 309/1993, s. 66–67. 
523 HE 309/1993. Yksityiskohtaiset perustelut. Lakiehdotusten perustelut. Laki Suomen Hallitusmuodon 
muuttamisesta 14 a § 1 momentti.
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säännöksellä on todellista oikeudellista merkitystä, ja että säännös voidaan ottaa 
huomioon muita oikeuksia rajoittavana tekijänä.524 Esimerkiksi lausunnossaan 
hallituksen esityksestä kaivoslaiksi perustuslakivaliokunta totesi, että omaisuu-
densuojanäkökohtien ohella sääntelyssä – samoin kuin kaivoshankkeiden eri 
vaiheissa lain soveltamisessa – on otettava huomioon eri osapuolien muutkin 
perusoikeudet ja että tärkeää tässä mielessä on erityisesti perustuslain 20 §:n 
sääntely ympäristövastuusta.525 
Jokaiselle asetetun ympäristövastuun lisäksi perustuslain 20 § sisältää julkis-
ta valtaa koskevan 2 momentin, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittävä tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön ja mahdollisuus vaikuttaa 
elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Suden suojelun osalta merkitystä 
on lähinnä jälkimmäisellä kohdalla, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittävä 
turvaamaan mahdollisuus vaikuttaa ympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 
Säännös merkitsee perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan perustuslaillista 
toimeksiantoa ympäristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että ihmisten vai-
kutusmahdollisuuksia omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon laa-
jennetaan.526 
Menettelyllisten oikeuksien merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa 
aineellisten oikeuksien määrittelyyn liittyy sekä periaatteellisia että käytännöl-
lisiä ongelmia.527 Menettelyllisten oikeuksien ensisijaisuutta perustellaan demo-
kratian vahvistamisella sekä päätöksenteon julkisuuden lisäämisellä.528 Kyse on 
siis ympäristöllisen sääntelyn yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden lisäämises-
tä.529 Kuten edellä jo todettiin, menettelyllisillä oikeuksilla on kuitenkin hyväk-
syttävyyden lisäämisen ohella tiedon hankintaan ja päätösten laatuun liittyvä 
funktio. Menettelyllisten oikeuksien kautta voidaan pyrkiä myös parantamaan 
aineellisten ratkaisujen sisältöä.530 Ympäristöä koskevat moniulotteiset ongelmat 
edellyttävät eri alojen asiantuntemusta ja niihin liittyy erilaisia arvovalintoja.531 
päätöksentekoon vaikuttaminen voi tapahtua monella eri tavalla ja keskei-
sessä asemassa ovat silloin kuulemista, puhevaltaa ja valitusoikeutta koskevat 
säännökset, joita sovelletaan hallintomenettelyssä ja lainkäytössä. Suden suoje-
lun osalta metsästyslain mukaisten päätösten valitusoikeus ratkaistaan sovelta-
malla hallintolainkäyttölain 6.1 §:n yleissäännöstä, jonka mukaan valitusoikeus 
on muun muassa sillä, jonka etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Lisäksi met-
sästyslain uudistuksen yhteydessä (159/2011) metsästyslakiin lisättiin säännös, 
524 Ks. esim. peVL 20/2010 vp, s. 2, peVL 6/2010 vp, s. 2.
525 peVL 32/2010, s. 2. Ks. myös . peVL 20/2010 vp, s. 2., peVL 6/2010 vp, s. 2.
526 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. 1. Lakiehdotusten perustelut 1.1 Laki Suomen hal-
litusmuodon muuttamisesta 14 a § 2 momentti. 
527 Ks. Kumpula 2004, s. 57 viitteineen.
528 Kumpula 2004, s. 57. 
529 Tälle väitteelle voidaan kuitenkin esittää myös vasta-argumentteja. Kuten Kumpula on toden-
nut: ”vaikka demokraattiset menettelyt menettelyt ja laajat osallistumisoikeudet saattavat vahvistaa 
päätösten hyväksyttävyyttä, näin ei väistämättä ole. Ei ole olemassa varmuutta siitä, että menettelyt 
turvaisivat esimerkiksi ympäristön tai muiden lajien edustuksen, jos lähtökohtana on yksinomaan 
menettelyt, vaan niiden huomioon ottaminen jää riippumaan siitä, ottavatko menettelyyn osallistuvat 
ne huomioon.” Kumpula 2004, s. 58.
530 Kumpula 2004, s. 88–89. 
531 pirjatanniemi 2005, s. 67.
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jonka mukaan poikkeuslupaa koskevissa asioissa valitusoikeus on myös sellai-
sella rekisteröidyllä paikallisella tai alueellisella yhteisöllä, jonka tarkoituksena 
on luonnon- tai ympäristönsuojelun edistäminen (90 §).  Vaikka aiemmin ni-
menomaista säännöstä yhteisöjen valitusoikeudesta ei laissa ollut, oli KHO jo 
tapauksessa 2007:74 vahvistanut järjestöille tämän oikeuden. 
Valitusoikeuden lisäksi menettelyllisiä oikeuksia on pyritty toteuttamaan 
muun muassa kuulemismenettelyissä, joita esimerkiksi susikannan hoitosuun-
nitelman laatimisen yhteydessä toteutettiin. Samoin maa- ja metsätalousminis-
teriö pyytää eri sidosryhmiltä lausuntoja asettaessaan vuotuiset suurimmat sal-
litut pyyntimäärät suurpetojen pyynnille. Myös riistahallinnon uudistuksella, 
jota käsiteltiin lyhyesti edellä, pyritään osaltaan lisäämään riistapolitiikan val-
misteluun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta.532 
Vaikka ympäristölainsäädäntöön liittyy paljon avoimuutta ja vuorovai-
kutteisuutta korostavia säännöksiä ja päämääriä, ratkaisevinta on, kuinka to-
dellisia yksilön osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat käytännössä.533 
Nähdäkseni susikysymyksessä perinteiset kuulemis- ja valitusoikeusmenettelyt 
eivät ole riittäviä turvaamaan todellisia osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sia, vaan niitä on täydennettävä jatkuvalla vuorovaikutuksella myös sääntelyn 
implementoinnin jälkeen (esimerkiksi susikannan hoitosuunnitelmaa toimeen-
pantaessa, eikä pelkästään valmisteluaiheessa) ja arvioitava jatkuvasti vaiku-
tusmahdollisuuksien toteutumista.  Jotta vaikutusmahdollisuudet turvataan 
käytännössä, vaaditaan sääntelyltä myös joustavuutta, niin että sen on voitava 
mukautua tieteellisten tutkimustulosten (tai muun tiedon), yhteiskunnan ja ar-
vojen muuttumisen mukana.534 
Ympäristöperusoikeus koostuu siis yhtäältä jokaisen vastuusta luonnon mo-
nimuotoisuuden säilyttämisessä ja toisaalta aineellisesta oikeudesta terveelliseen 
ympäristöön sekä oikeudesta vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätök-
sentekoon. Ympäristöperusoikeus vaikuttaa tyypillisesti muiden ympäristönor-
mien välityksellä, jolloin puhutaan perusoikeuden tulkintavaikutuksesta. 
Lainsoveltamistilanteessa on valittava mahdollisista tulkintavaihtoehdoista se, joka 
parhaiten toteuttaa perusoikeussäännöstä.535 Ympäristöperusoikeussäännöksen 
vaikutus on siten kahtaalla; yhtäältä se vaikuttaa muiden perusoikeuksien ja ym-
päristölainsäädännön tulkintaan ja toisaalta se vaikuttaa sisällöllisiä ja menette-
lyllisiä säännöksiä edellyttävänä säännöksenä.536 
perusoikeussäännökset saattavat tulla sovellettavaksi samaan aikaan ja vai-
kuttavat eri suuntiin, jolloin perusoikeuksia on punnittava toisiaan vasten.537 
Tulkintavaikutuksen kautta myös ympäristöperusoikeudella on merkittävä ase-
ma perusoikeusjärjestelmässä esimerkiksi omaisuudensuojan vastapainona.538 
532 HE 237/2010, s. 1. 
533 Myös perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa todellisten vaikutusmahdollisuuksien merkityk-
seen. Ks. esim. peVL 38/1998. 
534 Ks. myös Norton – Steinemann 2001. 
535 Ks. Saraviita 2005, s. 313–314. 
536 peVL 32/2010, s. 2.
537 Saraviita 2005, s. 240–241. 
538 Viljanen 1999, s. 94–95.
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Perustuslakivaliokunta on moneen kertaan ympäristölainsäädännön arvioinnin 
yhteydessä käsitellyt erityiskysymyksenä perustuslain 15 §:n omaisuudensuo-
jasäännösten ja perustuslain 20 §:n välistä suhdetta. Valiokunta on todennut, 
että saman perusoikeussäännöstön osina niillä kummallakin voi olla vaikutus-
ta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessä, jossa pyritään ihmisen ja 
ympäristön välistä tasapainoa kestävästi edistäviin lainsäädäntöratkaisuihin.539 
Esimerkiksi hallituksen esitystä kaivoslaiksi, jossa säädetään muun ohella ko-
neellisen kullankaivuun kieltämisestä, koskevassa lausunnossaan perustusla-
kivaliokunta totesi, että tällaista sääntelyä voidaan pikemminkin pitää nykyai-
kaiseen ympäristölainsäädäntöön luontevasti kuuluvana omaisuuden käytön 
sääntelynä kuin sen varsinaisena rajoittamisena. Kuten Viljanen on todennut, 
ympäristöperusoikeus on ennen kaikkea tasapainottava tekijä perusoikeusjär-
jestelmän kokonaisuudessa.540
Omaisuuden suoja
perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. 
Omaisuudensuojaa koskeva perustuslain 15 § suojaa yksityisiä fyysisiä hen-
kilöitä ja eräin lisäkriteerein oikeushenkilön varallisuutta. Omaisuuden suoja 
on vanhastaan ulotettu koskemaan ”omaisuutta” sanan laajimmassa merki-
tyksessä. Omaisuuden suojaan kuuluvat kiinteä ja irtain omaisuus, rajoitetut 
esineoikeudet (käyttö-, hallinta-, nautinta-, rasite- ja panttioikeudet), immateri-
aalioikeudet, oikeus vahingonkorvaukseen, oikeus perintöön ja testamentattu 
omaisuus ja sellaiset sosiaaliturva-etuudet, jotka ovat erääntyneet maksettavak-
si.541 Omaisuuden ohella perustuslain 15.1 § koskee tietyin varauksin myös oi-
keutta käyttää omaisuutta haluamallaan tavalla.542 
Sudet aiheuttavat vahinkoa omaisuudelle. Suurimmat vahingot kohdistuvat 
porotalouteen ja suden tappamien porojen lukumäärä on viime vuosina ollut 
n. 600 yksilöä vuodessa. Myös lammas on sudelle sopivan kokoinen saalis ja 
lampaisiin kohdistuvat vahingot ovatkin toiseksi suurin susivahinkojen koh-
de. porojen ja lampaiden lisäksi myös nautaeläimiä joutuu jonkin verran suden 
saaliiksi. Susikannan siedon kannalta yksi ongelmallisimmista vahingoista 
ovat susien hyökkäykset koirien kimppuun. Sudet ovat viime vuosina tappa-
neet maa- ja metsätalousministeriön vahinkotilastojen mukaan 20–40 koiraa 
vuosittain. Noin puolet koiravahingoista tapahtuu pihapiireissä ja loput met-
sästystilanteissa. Koiravahingot muodostavat huomattavan osan kaikista susi-
vahingoista.543 
Näistä vahingoista johtuen susialueiden asukkaat voivat kokea perustuslailla 
turvatun omistusoikeuden (perustuslaki 15.1 §) tulleen rajoitetuksi.544 Tämä nä-
539 Ks. peVL 20/2010 vp, s. 2, peVL 6/2010 vp, s. 2, peVL 38/1998 vp, s. 3, peVL 21/1996 vp, s. 2.
540 Viljanen 1999, s. 94. 
541 HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 1. lakiehdotuksen perustelut. 1.1. Laki Suomen hallitus-
muodon muuttamisesta 12 §. 
542 Omaisuuden käytönrajoituksia koskee hyvin yksityiskohtainen perustuslakivaliokunnan tulkinta-
käytäntö. Saraviita 2005, s. 418. Ks erityisesti peVL 21/1996. 
543 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 17.
544 Ks. Ratamäen väitöstutkimuksen yhden haastateltavan kommentti edellä.
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kemys johtunee pitkälti ensinnäkin metsästyslainsäädännön historiasta. Kuten 
edellä todettiin, aina 1970-luvulle asti susia sai metsästää vapaasti maanomis-
tuksesta riippumatta. Toiseksi Suomessa perinteisesti vahvat omistusoikeuskä-
sitykset ja luonnon hallitsemisen ja hyödyntämisen perinteet vaikuttavat susiva-
hinkoihin reagointiin. Kun on kysymys omasta omaisuudesta, sen suojelemisen 
katsotaan olevan oikeutettua.545
Näinhän ei tietenkään juridisesti ole. perustuslailla turvatusta omaisuuden 
suojasta ei voida johtaa oikeutta puolustaa omaisuuttaan keinolla millä hyvänsä. 
Kyse on kahdesta oikeudellisesti suojatusta edusta, omaisuuden suojasta ja luon-
non monimuotoisuudesta. Tällöin vain pakkotila (rikoslain 4 luku 5 §) oikeuttaa 
toisen edun syrjäyttämisen. pakkotilateon oikeutus perusoikeuksien kollisioti-
lanteessa riippuu intressivertailusta samaan tapaan kuin se rikosoikeudessa on 
käsitetty – pienemmän voi uhrata suuremman tieltä. Viime kädessä tuomiois-
tuin päättää siitä, mikä katsotaan pakkotilaksi ja mikä ei.546 
Pakkotilassa on kyse tilanteesta, jossa määrätyn oikeudellisesti suojatun 
edun pelastamiseksi pakottavasta, välittömästi uhkaavasta vaarasta joudutaan 
uhraamaan toinen oikeudellisesti suojattu etu.547 Näin siis perustuslailla suojat-
tua omaisuutta voidaan pakkotilan kyseessä ollessa puolustaa uhraamalla ylei-
senä etuna turvattua luonnon monimuotoisuutta (tässä tapauksessa tappamalla 
susi). Rikoslain pakkotilapykälän 1 momentissa todetaan, että oikeudellisesti 
suojattua etua uhkaavan välittömän ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeelli-
nen teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puo-
lustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahin-
gon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperä sekä muut olosuhteet (rikoslain 
4 luku 5.1 §). 
Olennaista pakkotilan oikeudenmukaisuuden ratkaisemisessa on intressi-
punninta.548 Arvioinnissa voidaan käyttää apuna esimerkiksi riistaeläimen oh-
jeellista arvoa, jolloin suojeltavan edun arvoa verrataan riistaeläimen ohjeelli-
seen arvoon. Kuten edellä jo todettiin maa- ja metsätalousministeriön antaman 
asetuksen mukaan suden ohjeellinen arvo on 6100–9100 euroa. Tämä asettaa 
nähdäkseni pakkotilan kynnyksen verraten korkeaksi. 
Oikeuskansleri on käsitellyt pakkotilasäännöksen sovellettavuutta suden 
ampumistapauksen yhteydessä.
Oikeuskanslerin ratkaisu 8.3.1996 1054/1/95, koski syyttäjän oikeutta soveltaa pakkotilasään-
nöstä rauhoitetun eläimen metsästystä koskevassa asiassa. Tapauksessa nimismies oli jättänyt 
syytteeseen asettamatta lampaankasvattajan ja henkilön, joka oli lampaankasvattajan ohjeiden 
mukaisesti ampunut talon pihapiirissä lampaita uhanneen suden. Syyttäjä oli katsonut heidän 
osallistuneen metsästysrikokseen, mutta oli jättänyt syytteen nostamatta rikoslain voimaanpa-
nemisesta annetun asetuksen 15 a §:n 1 kohdan nojalla, koska oikeudenkäyntiä ja rangaistusta 
oli pidettävä kohtuuttomana ja tarkoituksettomana. Kantelun johdosta antamassaan ratkaisus-
545 Ratamäki 2009, s. 55.
546 pennanen 2006, s. 16.
547 HE 44/2002, s. 18
548 HE 44/2002, s. 18.
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sa oikeuskansleri totesi, että lampaat olivat olleet rikoslain 3 luvun 10 §:n pakkotilasäännök-
sessä tarkoitetussa välittömässä vaarassa, jota voitiin pitää myös säännöksessä edellytetyin 
tavoin pakottavana. pelastettavan ja uhrattavan edun välisen vertailun perusteella pakkotila 
voitiin katsoa oikeutusperusteeksi. Ampujalla oli pakkotilasäännöksen perusteella ollut oi-
keus tappaa lampaita uhannut susi. Ampuja ja lampaankasvattaja eivät olleet syyllistyneet 
asiassa rikokseen. pakkotilasäännöksen sanamuoto oli saattanut aiheuttaa epäselvyyttä sen 
suhteen, voiko syyttäjä tehdä syyttämättäjättämispäätöstä pakkotilan perusteella. Syyttäjän 
harkintavaltaan kuuluu myös tällaisen oikeuttamisperusteen olemassaolon ja merkityksen 
arvioiminen. Kysymyksessä ei ole rikos, mikäli teko on johtunut oikeutetusta pakkotilasta. 
Myös käräjäoikeuksissa on käsitelty pakkotilaan liittyviä kysymyksiä.
Kajaanin käräjäoikeuden ratkaisussa 8.9 2004 04/824 katsottiin pakkotilan vallinneen kahdessa 
tapauksessa ja yhdessä katsottiin, että pakkotilaa ei ollut, mutta syytetyltä ei voitu kohtuudella 
edellyttää muunlaista käyttäytymistä ja jätettiin tämän vuoksi rangaistukseen tuomitsemat-
ta. Syyttäjä vaati syytetylle rangaistusta kolmesta suden ampumisesta: 1) 20.8.1999 kiväärillä 
ammutusta sudesta; 2) 1.9.2002 haulikolla ammutusta sudesta ja 3) pienoiskiväärillä 2.6.2004. 
Syytetty myönsi ampuneensa sudet, mutta vetosi siihen, että oli joutunut ampumaan sudet 
suojellakseen itseään ja koiriaan. Käräjäoikeus totesi, että pakkotilaa koskeva säännös oli muut-
tunut 1.1.2004 alkaen, mutta uuden pakkotilasäännöksen soveltaminen 1 ja 2 kohdan tekoihin ei 
johda vastaajan kannalta lievempään lopputulokseen, jonka vuoksi niihin sovelletaan rikoksen 
tekohetken lakia. Käräjäoikeus katsoi kahdessa tapauksessa, että vaara oli välitöntä ja pakot-
tavaa ja hylkäsi syytteet. Yhdessä tapauksessa käräjäoikeus katsoi, ettei vaara ollut välitöntä 
ja pakottavaa, mutta kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon 
ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperä ja sekä muut olosuhteet, pakkotilateko oli sallittu. 
On siis erotettava pakkotila oikeuttamisperusteena, jolloin kyse ei ole syyl-
listymisestä rikokseen, anteeksiantoperusteesta (rikoslaki 4 luku 5.2 §). 
Anteeksiannettavasta pakkotilasta on hallituksen esityksen mukaan kysymys, 
jos tekoa ei pykälän ensimmäisen momentin (oikeuttamisperuste), perusteella 
voisi jättää rankaisematta, mutta tekijältä ei pelastettavan edun tärkeys, tilanteen 
yllätyksellisyys ja pakottavuus sekä muut seikat huomioon ottaen kohtuudella 
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista. Anteeksiannettavassa pakkoti-
lassa lähtökohtana on, että pelastettava etu ei ole olennaisesti uhrattua arvok-
kaampi. Vastuuvapaus edellyttää tällöin, että tekijän menettelyä voidaan pitää 
ymmärrettävänä ja anteeksiannettavana.549
Susikysymyksessä ei myöskään ole kyse omaisuuden käytön rajoittamisesta, 
sillä luonnossa vapaana liikkuvat eläimet eivät ole kenenkään omistuksessa550, 
eivät myöskään maa-alueen omistajan omistusoikeuden kohde, eikä maan-
omistajalla siten ole hallinta- tai käyttöoikeutta alueellaan liikkuviin eläimiin.551 
Hallituksen esityksessä metsästyslaiksi metsästystä luonnehditaan ”kenellekään 
549 HE 44/2002, s. 18.
550 Ks. esim. Määttä 1999, s. 389.
551 Määttä 1999, s. 390.
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kuulumattoman, eli isännättömän esineen haltuun ottamiseksi”.552  Myöskään 
valtio ei näin ollen omista luonnossa liikkuvia eläimiä, eikä voi vaikuttaa niiden 
käyttäytymiseen, jolloin valtion ei voida katsoa olevan vastuussa niiden aiheutta-
mista vahingoista. Valtiolla ei siten lähtökohtaisesti ole perustuslaista johdettavis-
sa olevaa velvollisuutta korvata petoeläinten aiheuttamia vahinkoja. Tästä kertoo 
osaltaan myös se, ettei hallituksen esityksessä riistavahinkolaiksi käsitelty omai-
suudensuojakysymystä lainkaan.553 Kyse on ennemminkin siitä, että suojelusta 
aiheutuvat hyödyt ja haitat eivät jakaudu tasaisesti ja tähän oikeudenmukaisuus-
kysymykseen voidaan puolestaan vaikuttaa vahinkojen korvausjärjestelmällä. 
Suomen petovahinkojen korvausjärjestelmä liittyykin ensisijaisesti oi-
keudenmukaisuuskysymykseen ja suojelun tehokkuuden varmistamiseen. 
Petovahinkojen korvausjärjestelmää554 voidaan pitää pikemminkin oikeuden-
mukaisuuteen liittyvinä valtion tukina, kuin vahingonkorvauksina ja toisaalta 
ohjauskeinona, jolla pyritään lisäämään suojelun hyväksyttävyyttä. 
Vaikka vahinkojen korvaamista pidetään poliittisesti käytännöllisenä väli-
neenä parantaa vahinkoja aiheuttavien eläinten suojelun hyväksyttävyyttä, asia 
ei ole yksiselitteinen. Kysymykset siitä, tulisiko korvauksia ylipäätään maksaa, 
kenelle korvauksia tulisi myöntää, miten korvaukset rahoitetaan, kuinka suuria 
korvausten tulisi olla ja mitä edellytyksiä korvauksille olisi asetettava, ovat sekä 
oikeudellisia, poliittisia, taloudellisia että sosiaalisia.555    
Myös ekosysteemipalvelun käsite haastaa perinteiset omistusoikeuskäsi-
tykset. Ekosysteemipalvelut poikkeavat perinteisistä talouden läpi kulkevista 
tavaroista ja palveluista, sillä niitä on vaikea erottaa ekosysteemiperustoistaan 
ja jakaa fyysisesti.556 Tämä on vaikeuttanut ekosysteemipalveluiden aseman vah-
vistumista lainsäädännössä. Kuten Ruhl ym. ovat todenneet, erityisesti puuttuu 
ekosysteemipalveluiden tuotantoa ja käyttöä koskeva omistusoikeuksien järjes-
telmä.557 Huonosti määritellyt omistusoikeudet johtavat epäselvyyteen muun 
muassa siitä, onko maanomistajalla oikeus tuhota luontopääomaa ja näin ollen 
oikeus korvaukseen siinä tapauksessa, että häntä lainsäädännöllä kielletään 
sitä hävittämästä, vai onko hänellä velvollisuus suojella luontopääomaa ja siten 
hyväksyttävä sen tuhoamisesta seuraavat lailliset seuraukset.558 Mikäli suden 
suojelu nähdään ekosysteemipalveluiden turvaamisen kautta, yhtä hyvin ekotu-
rismiyrittäjällä voisi olla mahdollisuus saada korvausta siitä, että susille myön-
netään pyyntilupia kuin tällä hetkellä karjan kasvattajat ja poronhoitajat saavat 
korvausta siitä vahingoista, joita heidän elinkeinolleen on aiheutunut.  
552 HE 300/1992, s. 3 ja 28.
553 HE 90/2008.
554 Suomessa petovahingot on korvattu täysmääräisesti vuodesta 2009 lähtien, jolloin aiemmin voi-
massa ollut 250 € omavastuuosuus poistui. Suomessa riistaeläinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-
misesta säädetään riistavahinkolaissa (105/2009). Laissa on säännökset riistaeläinten aiheuttamien 
vahinkojen korvausperusteista ja niiden myöntämismenettelystä. Riistaeläinten aiheuttamat vahingot 
korvataan ilman euromääräistä rajoitusta, mikäli korvauksen hakijalle aiheutuneiden vahinkojen yh-
teenlaskettu määrä kalenterivuotta kohti on yli 170 euroa (9.3 §). Borgström 2009, s. 292.
555 Ks. esim. Treves ym. 2009, Rollins – Briggs 1996 ja Nyhus ym. 2005. 
556 Naskali 2010, s. 102. 
557 Ks. Ruhl ym. 2007.
558 Naskali 2010, s. 102. 
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Oikeus turvallisuuteen
perustuslain tasolla on myös turvattu jokaisen oikeus turvallisuuteen. 
perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Suden olemassaolo 
vaikuttaa susialueiden asukkaiden turvallisuuden tunteeseen. Susia tavataan 
ajoittain pihapiireissä ja jotkut yksilöt voivat sairauden aiheuttaman nälän tai 
oppimisen kautta pyrkiä toistuvasti etsimään ravintoa pihapiireistä.559 Vaikka 
vierailut eivät johtaisikaan vahinkoihin, aiheuttavat ne usein alueella pelkoa ja 
voimakkaita vaatimuksia susikannan pienentämiseksi. Susien läsnäolo vaikut-
taa erityisesti koirien ja muiden kotieläinten pitoon, mutta myös muun muassa 
siihen, miten lapsien annetaan liikkua ulkona. Vaikka tutkimukset osoittavat, 
että todennäköisyys suden hyökkäämisestä ihmisen kimppuun on äärimmäisen 
pieni,560 eikä suden ei ole todettu käyneen ihmisen kimppuun Suomessa yli sa-
taan vuoteen, monet ihmiset eivät luota suden vaarattomuuteen ja pelkäävät sut-
ta.561 Sudet vaikuttavat haitallisesti myös moniin perinteisiin luontoharrastuk-
siin. Muun muassa metsästäjät, suunnistajat, marjastajat ja sienestäjät kokevat 
sudet uhaksi luonnossa liikkumiseen.562 
Oikeuskansleri Paavo Nikulan 13.7.1999 antamassa päätöksessä Ruokolahden 
kunnanhallituksen kanteluun karhu- ja susikantojen suuruudesta kunnan alu-
eella oli kyse perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen ja 7.1 §:n mu-
kaisesta oikeudesta turvallisuuteen suhteesta. 
päätöksessään oikeuskansleri totesi, että petoeläinten ihmisille aiheuttama uhka on sellainen 
perusoikeutena taattua turvallisuutta heikentävä tekijä, jonka poistaminen on julkisen vallan 
velvollisuutena. Sama edistämisvelvoite koskee kuitenkin myös luonnon ja sen monimuotoi-
suuden säilyttämistä. Tapauksessa katsottiin kahden perusoikeuden toteuttamisen johtavan 
ristiriitaan. Oikeuskansleri totesi päätöksessään, että tällaisessa tapauksessa perusoikeuksia 
on punnittava vastakkain ja pyrittävä yhteen sovittamaan ristiriitaan johtavien säännösten 
tulkinta tavalla, joka johtaa perusoikeuksien toteutumiseen niiden tarkoitusta vastaavalla 
tavalla poikkeuksellisissakin olosuhteissa. Oikeuskansleri toteaa ratkaisussaan edelleen, ettei 
petoeläinten aiheuttamaa uhkaa voida poistaa niin, ettei luonnon monimuotoisuus petokanto-
jen osalta vaarannu. Karhu ja susi eivät kuitenkaan oikeuskanslerin mukaan kuulu asuttujen 
seutujen luonnonoloihin. Siksi viranomaisilla on oltava nopeasti vaikuttavat, tehokkaat keinot 
torjua ihmisasutuksen läheisyyteen tulevat petoeläimet. Oikeuskansleri totesikin, että perus-
oikeutena taatun turvallisuuden ylläpitäminen oli julkisen vallan ensisijainen tavoite, joka oli 
mahdollista toteuttaa tässä tapauksessa luonnon monimuotoisuutta loukkaamatta, koska ih-
mistä hänen elinympäristössään häiritsevä petoeläin ei edusta luonnon monimuotoisuutta.563 
Oikeuskanslerin päätös, jonka mukaan turvallisuuden ylläpito on ensisijainen 
tavoite suhteessa monimuotoisuuden suojeluun, on sinänsä perusteltavissa ja 
559 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 17.
560 Linnell ym. 2002, s. 6.
561 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 18.
562 Bisi – Kurki 2005, s. 73.
563 Oikeuskansleri paavo Nikulan päätös 13.7.1999 dnro 11/21/98. 
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tähän turvallisuusuhkaan voidaankin puuttua sekä metsästysasetuksen poik-
keussäännösten (metsästyslaki 41 a §) että poliisilain (493/1995) 25 §: n perusteel-
la, jonka mukaan poliisilla on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa eläin, joka aiheuttaa 
vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Samoin edellä käsitelty pakkotilasään-
nös soveltuu tapaukseen, jossa suurpeto uhkaa ihmisen henkeä tai terveyttä. Sen 
sijaan päätöksen perustelu, jonka mukaan petoeläin ei edusta luonnon moni-
muotoisuutta ihmisten elinympäristössä, ei ole kovin vakuuttava. Luonnon mo-
nimuotoisuutta ei voida suojella pelkästään asettamalla tietyt alueet suojeluun 
ja toiset ihmisten käyttöön. Ajatus on vieras myös ekosysteemilähestymistavan 
kannalta, jossa ihminen aletaan nähdä yhä enemmän osana luontoa.564
Saamelaisten kulttuuriset oikeudet 
perustuslain 17.3 §:n mukaan saamelaisilla alkuperäiskansana on oikeus yllä-
pitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Hallituksen esityksen mukaan 
säännös ei rajoitu pelkästään vähemmistöjen kielellisten oikeuksien turvaami-
seen, vaan ulottuu laajemmin turvaamaan vähemmistöjen kulttuurimuotoja. 
Säännöksen turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat hallituksen 
esityksen mukaan saamelaisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalas-
tus ja metsästys.565 Näin ollen poronhoito saamelaisen elinkeinona nauttii pe-
rustuslain suojaa. perustuslaillista suojaa pyritään vahvistamaan muun muassa 
poro- ja luontaiselinkeinojen rahoituslailla (45/2000), jonka tavoitteena on edis-
tää ja monipuolistaa porotalouden ja luontaiselinkeinojen elinkeinotoimintaa, 
parantaa elinkeinojen rakennetta ja toimintaedellytyksiä, edistää uusiutuvien 
luonnonvarojen kestävää käyttöä, kehittää poronhoito- ja luontaiselinkeinoalu-
etta sekä tukea haja-asutusalueiden ja yhdyskuntien kehittämistä poronhoitoalu-
eella ja luontaiselinkeinojen harjoittamisalueella (1 §).
Alkuperäiskansojen oikeus kulttuuriin on tunnustettu myös useissa oi-
keudellisesti sitovissa valtioiden välisissä sopimuksissa.566 Esimerkiksi ILO:n 
alkuperäiskansoja käsittelevässä sopimuksessa numero 169 vahvistetaan, et-
tei millään valtiolla tai yhteiskunnallisella ryhmällä ole oikeutta kieltää alku-
peräiskansojen identiteettiä, ja asetetaan valtioille vastuu alkuperäiskansojen 
oikeuksien ja yhtenäisyyden takaamisesta huolehtimalla alkuperäiskansojen 
osanotosta päätöksentekoon.567 Tästä sopimuksesta ei kuitenkaan ole muodostu-
nut yleismaailmallista alkuperäis- ja heimokansoja säätelevää sopimusta, koska 
564 Ks. ekosysteemilähestymistavasta luku 2.2.2.
565 HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut. 1. Lakiehdotuksen perustelut. 1.1. Laki Suomen 
Hallitusmuodon muuttamisesta 14.3 §.
566 Ks. tiivistetysti Heinämäki 2010, s. 32–63. 
567 Sopimus nro. 169 “Convention concerning Indigenous and Tribal peoples in Independent 
Countries”. Sopimusosapuolten tulee edistää alkuperäiskansojen omien instituutioiden kehittämistä 
niin, että alkuperäiskansat itse pystyvät huolehtimaan monista niitä koskevista politiikan sektoreista. 
Jos päätösvalta on valtaväestöllä, valtion pitää edistää yhteishallintomenettelyjä ja alkuperäiskansojen 
osallistumista valtion poliittisia tavoitteita asettavissa ja toteuttavissa prosesseissa. Sopimus myös 
velvoittaa valtiot tunnistamaan ja tunnustamaan 1) alkuperäiskansojen kollektiiviset maanomistus- ja 
maankäyttöoikeudet, 2) tehokkaan osallistumisen luonnonvarojen hallinnointiin sekä 3) niiden te-
hokkaan osallistumisoikeuden tilanteissa, joissa maanalaisten luonnonvarojen omistusoikeus säilyy 
valtiolla huolimatta siitä, että öljy-, kaasu- ja mineraalivarat sijaitsevat alkuperäiskansojen perinteisillä 
alueilla. Ks. sopimuksen artiklat 6, 7, 14 ja 15. 
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sen ovat ratifioineet vain yksittäiset alkuperäiskansoja asuttavat Euroopan maat 
(Norja ja Tanska) ja pääosin Latinalaisen Amerikan valtiot.568 Myöskään Suomi ei 
ole sopimusta ratifioinut, vaikka YK on toistuvasti kehottanut Suomea sopimuk-
sen ratifiointiin.569 Tämän vuoksi erityisen tärkeä on YK:n kansalais- ja poliittisia 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen artikla 27, jonka mukaan
Niissä valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisiä vähemmistöjä, tällaisiin vä-
hemmistöihin kuuluvilta henkilöiltä ei saa kieltää oikeutta yhdessä muiden ryhmänsä jäsenten kanssa 
nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai käyttää omaa kieltään.570
Vaikka sopimuksessa ei puhutakaan alkuperäiskansoista vaan vähemmistöis-
tä, on YK:n ihmisoikeuskomitea tulkintakäytännössään todennut, että artiklan 
27 sanamuoto kieltää valtioita puuttumasta myös alkuperäiskansojen oikeuteen 
nauttia kulttuuristaan. Ihmisoikeuskomitea totesi vuoden 1994 yleiskommentis-
saan, että valtioilta edellytetään positiivisia toimia vähemmistöjen oikeuksien 
suojaamiseksi, mikä alkuperäiskansojen kohdalla tarkoittaa toimia, joilla suoja-
taan niiden perinteistä elintapaa ja elinkeinoja.571
Myös YK:n yleiskokouksen hyväksymä alkuperäiskansojen oikeuksien ju-
listus vuodelta 2007 on saamelaisten oikeuksien suhteen merkityksellinen.572 
Julistus ei ole suoraan kansainvälisoikeudellisesti sitova, mutta sillä on yleisesti 
hyväksyttynä julistuksena oikeudellista merkitystä.573 Koivurova toteaa julistuk-
sen olevan kunnianhimoinen siinä tavassa, jolla se jäsentää alkuperäiskansojen 
oikeuksia, sillä nämä kaikkiaan 46:ssa julistuksen artiklassa kuvatut oikeudet 
kattavat lähestulkoon kaikki alkuperäiskansojen elämänalueet.574 Julistus vah-
vistaa kahdessa ensimmäisessä artiklassaan alkuperäiskansojen nauttivan kai-
kista kollektiivisista ja yksilöllisistä ihmisoikeuksista. Lisäksi julistus kattaa 
muun muassa alkuperäiskansojen kulttuurisen, hengellisen ja kielellisen iden-
568 Ks. kansainvälisen oikeuden kehityksestä alkuperäiskansojen oikeuksien suhteen Koivurova 2010 
ja Heinämäki 2010. 
569 Ks. esim. CERd/C/FIN/CO/19, kohta. 14 13.3. 2009, saatavilla: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNdOC/GEN/G11/400/81/pdF/G1140081.pdf?OpenElement (12.1.2011)
570 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (SopS 8/1976). 
Vaikka sopimuksessa ei puhutakaan alkuperäiskansoista vaan vähemmistöistä, on YK:n ihmisoike-
uskomitea tulkintakäytännössään todennut, että artiklan 27 sanamuoto kieltää valtioita puuttumasta 
esimerkiksi alkuperäiskansojen omasta kulttuurista nauttimiseen. Ihmisoikeuskomitea totesi vuoden 
1994 yleiskommentissaan, että valtioilta edellytetään positiivisia toimia vähemmistöjen oikeuksien 
suojaamiseksi, mikä alkuperäiskansojen kohdalla tarkoitti toimia, joilla suojataan niiden perinteistä 
elintapaa ja elinkeinoja. Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleisen tulkintasuosituksennro23,http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Opendocument (15.1.2011)
571 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleisen tulkintasuosituksennro23, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Opendocument (15.1.2011)  Koivurovan mukaan 
kenties selkein ero muiden vähemmistöjen ja alkuperäiskansojen välillä on, että alkuperäiskansojen 
kulttuurin omaleimaisuuden vaaliminen toisin kuin muilla vähemmistöillä liittyy tietyn maa-alueen, 
joka valtaväestön toimesta jossain vaiheessa historiaa kolonisoitiin eri puolilla maailmaa, kollektiivi-
seen hallintaan. Koivurova 2010, s. 28.
572 Ks. United Nations declaration on the Rights of Indigenous peoples, Resolution adopted by the 
General Assembly [without reference to a Main Committee (A/61/L.67 and Add.1)] 61/295, http://
www.un-documents.net/a61r295.htm (12.12.2010)
573 Ks. esim. Koivurova 2010, s. 37.
574 Koivurova 2010, s. 38.
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titeetin, koulutukselliset oikeudet, osallistumisoikeudet sekä maa- ja luonnon-
varaoikeudet.575
Suden suojelu vaikeuttaa poronhoidon ja siten saamelaisen kulttuuriin har-
joittamista, sillä sudet saalistavat poroja.576 Suurimmat susivahingot kohdistuvat 
juuri porotalouteen, vaikka susia poronhoitoalueella on lukumääräisesti vähän. 
Lisäksi lukumääräänsä suhteutettuna sudet aiheuttavat suurpedoista eniten va-
hinkoja porotaloudelle.577 Myös tuoreessa YK:n raportissa, joka koskee saame-
laisten ihmisoikeustilannetta Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa, on nostettu esiin 
suurpetojen aiheuttama uhka saamelaisten poronhoidon harjoittamiselle.578  
Suomen valtio haki ja sai EU:hun liittyessään yleisen poikkeuksen suden 
suojelusta poronhoitoalueella, niin että susi poronhoitoalueella kuuluu liitteen V 
(yhteisön tärkeänä pitämä laji, joiden ottaminen luonnosta ja hyväksikäyttämi-
nen voi vaatia sääntelyä) lajeihin. Tämä luokka on siis väljempi kuin IV (yhteisön 
tärkeänä pitämät eläin- ja kasvilajit, jotka edellyttävät tiukkaa suojelua), johon 
susi poronhoitoalueen ulkopuolella kuuluu. Tästä huolimatta suden metsästys 
ei voi tapahtua kontrolloimattomasti poronhoitoalueellakaan, sillä luontodirek-
tiivin mukaan myöskään liitteen V lajien ottaminen luonnosta ja hyödyntäminen 
ei saa olla ristiriidassa suotuisan suojelun tason kanssa. Näin ollen suden met-
sästykseen tarvitaan lupa myös poronhoitoalueella. Tuoreimman metsästyslain 
muutoksen mukaan susi on rauhoitettu myös poronhoitoalueella, mutta suden 
rauhoituksesta poikkeaminen voidaan järjestää poronhoitoalueella vahinko-
perusteisten poikkeuslupien lisäksi tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja 
rajoitetusti tiettyjen yksilöiden pyydystämiseksi tai tappamiseksi, maa- ja met-
sätalousministeriön asetuksessa määritellyn alueellisen kiintiön nojalla (metsäs-
tyslain muutos 2011/159).
Myös susikannan hoitosuunnitelmassa on otettu huomioon suden suojelun 
yhteensovittaminen poronhoidon kanssa. Suunnitelman mukaan tavoitteena ei 
ole lisätä poronhoitoalueen susikantaa.579
Suunnitelmassa kuitenkin todetaan, että poronhoitoalueen merkityksenä 
on susien liikkumisen turvaaminen Skandinavian ja Venäjän välillä. Edelleen 
suunnitelmassa todetaan, että susikannan seuranta, ajantasaisen tiedotuksen li-
sääminen ja vahinkojen ennalta estäminen ovat tärkeitä toimenpiteitä poronhoi-
toalueen susikannan hoidossa. Suunnitelmassa painotetaan lisäksi yhteistyön 
tiivistämistä ja tiedonvaihtoa porotalouden edustajien kanssa.580
Joustavamman poikkeuslupakäytännön ja kannanhoitosuunnitelman tavoit-
teen asettelun lisäksi poronhoito ja suden suojelu on pyritty sovittamaan yhteen 
575 Ks. United Nations declaration on the Rights of Indigenous peoples, Resolution adopted by the 
General Assembly [without reference to a Main Committee (A/61/L.67 and Add.1)] 61/295, http://
www.un-documents.net/a61r295.htm (12.12.2010)
576 Huomioon on syytä ottaa se, etteivät kaikki poronhoitajat ole saamelaisia. 
577 http://www.suurpedot.fi/www/fi/suurpedot_ja_me/vahingot/porotalous.php (18.11.2010)
578 Ks. Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights and fundamental freedoms 
of indigenous people, James Anaya. 12.1.2011. Saatavilla: http://www2.ohchr.org/english/issues/indig-
enous/rapporteur/docs/Report_SR_Samipeople.pdf
579 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 40.
580 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 40.
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vahinkojen korvausjärjestelmällä (riistavahinkolaki 105/2009). porovahinkojen 
korvaamisesta säädetään lain 13 §:ssä, jonka mukaan porovahingoista voidaan 
korvata enintään suurpedon tappaman tai suurpetovahingon takia lopetetun 
poron käypää arvoa vastaava määrä puolitoistakertaisena. Lisäksi 14 §:ssä sää-
detään vasahävikkikorvauksesta, jonka mukaan vasonnan ja marraskuun vii-
meisen päivän välisenä aikana paliskunnalle voidaan maksaa poronomistajille 
edelleen jaettavaksi laskennallisin perustein määräytyvää korvausta suurpeto-
jen aiheuttamien vahinkojen vuoksi kadoksiin jääneistä poronvasoista. Lisäksi 
15 §:n mukaan poikkeuksellisen suuresta porovahingosta voidaan maksaa eri-
tyistä korvausta, kun paliskunnan porovahinkojen määrä kolmelta edelliseltä 
vuodelta suhteutettuna eloporojen ja teurasporojen yhteismäärään ylittää valtio-
neuvoston asetuksella tarkemmin säädettävän vähimmäismäärän.
pyyntilupien myöntämisestä ja korvausjärjestelmästä huolimatta sudet aihe-
uttavat mittavia vahinkoja porotaloudelle, ja vaikka todennetut vahingot korva-
taan valtion varoista, ei läheskään kaikkia suurpetojen tappamia poroja löydetä.581 
Tähän ongelmaan voitaisiin puuttua muuttamalla korvausjärjestelmä petojen lu-
kumäärään perustuvaksi, jolloin vuotuinen korvaussumma määriteltäisiin las-
kennallisin perustein. Tällainen järjestelmä on käytössä Ruotsissa sekä Suomessa 
maakotkan osalta.582 Korvausjärjestelmän kehittämiseen palataan luvussa 4.3.3.
Susien porotaloudelle aiheuttavat vahingot ovatkin herättäneet keskuste-
lua siitä, onko suden suojelu ristiriidassa saamelaisille perustuslaissa turvatun 
oman kulttuurin harjoittamisoikeuden kanssa.583 Poronhoidon vaarantumisen 
kynnystä ja siten saamelaisten kulttuurinharjoittamisen oikeutta on käsitelty 
korkeimmassa oikeudessa metsähallituksen Ylä-Lapin poronhoitoalueella har-
joittaman metsänhakkuukiistan yhteydessä. 584
Tapauksessa KKO 1995:117 oli kyse siitä vaarantaako metsähallituksen 
harjoittamat metsänhakkuut poronhoidon harjoittamista tietyllä alueella. 
poronhoitolain (1990/848) 2 §:n 2 momentin mukaan kyseessä olevaa maata ei 
saa käyttää sillä tavoin, että siitä aiheutuisi huomattavaa haittaa poronhoidolle. 
Kanne perustui kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvä-
lisen yleissopimuksen 27 artiklaan, jonka mukaan kansallisiin, uskonnollisiin 
tai kielellisiin vähemmistöihin kuuluvilta henkilöiltä ei saanut kieltää oikeut-
ta yhdessä muiden ryhmänsä jäsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan. 
Korkein oikeus ei tapauksessa muuttanut hovioikeuden päätöstä, jonka mukaan 
näyttämättä oli jäänyt, että kanteessa tarkoitetut hakkuut ja teiden tekeminen 
estäisivät nauttimasta saamelaisesta kulttuurista poronhoitoa harjoittamalla. 
Rovaniemen hovioikeus oli päätöksessään todennut, että kantajilla oli saame-
laisina oikeus vaatia, että he saavat nauttia omasta kulttuuristaan harjoittamalla 
saamelaiseen perinteeseen pohjautuvaa poronhoitoa sillä tavalla kuin se olosuh-
teissa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen on nykyisin mahdollista, mutta 
katsoi kuitenkin, että hakattavat alueet muodostivat jokseenkin pienen osan tok-
581 http://www.suurpedot.fi/www/fi/suurpedot_ja_me/vahingot/porotalous.php (19.11.2010)
582 Ks. tällaisesta järjestelmästä tarkemmin Borgström 2009.
583 Esim. Joona HS Vieraskynä 5.10.2010.
584 Ks. konfliktista laajemmin Raitio 2008, s. 165–222. 
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kakunnan talvilaitumesta, eivätkä hakattavatkaan alueet tulleet talvilaitumina 
täysin käyttökelvottomiksi. Edelleen tuomioistuin totesi, että vaikka hakkuiden 
johdosta alueella jouduttaisiin jossain määrin turvautumaan talvisin porojen li-
säruokintaan, ei se estä harjoittamasta saamelaiskulttuuriin pohjautuvaa poron-
hoitoa, tai että poronhoidon harjoittaminen olisi lopetettava metsähallituksen 
toimista johtuvista taloudellisista syistä. 
Asiaa käsiteltiin myös YK:n ihmisoikeuskomiteassa, joka totesi muun ohella, 
että YK:n poliittisia ja kansalaisoikeuksia koskevan yleissopimuksen 27 artik-
la merkitsee muun muassa velvollisuutta toimenpiteiden suunnittelemiseen ja 
toteuttamiseen siten, että saamelaisten elinkeinojen, kuten poronhoidon, talou-
dellinen kannattavuus säilyy.585 Komitea katsoi kuitenkin, ettei kyseisessä tapa-
uksessa ollut rikottu kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 27 artiklaa, sillä metsänhakkuut oli sallittu sellaisessa mittakaavassa, joka ei 
uhkaa poronhoidon säilymistä alueella.586
Ihmisoikeuskomitean vakiintuneen tulkinnan mukaan artikla 27 asettaa 
valtioille kaksi positiivista velvoitetta. Ensinnäkin valtioilta edellytetään positii-
visia toimia vähemmistöjen oikeuksien suojaamiseksi, niin etteivät valtion toi-
menpiteet haittaa alkuperäiskansojen perinteisten elinkeinojen kestävää harjoit-
tamista. Toiseksi valtioiden on taattava vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet 
alkuperäiskansoille niissä asioissa, jotka vaikuttavat heidän oikeuteensa nauttia 
kulttuuristaan.587  Näin ollen sellaiset valtion hankkeet alkuperäiskansojen käyt-
tämillä mailla, tai muunlainen ympäristöllinen puuttuminen, jotka saattavat 
uhata alkuperäiskansojen perinteisten elinkeinojen harjoittamista, voivat olla 27 
artiklan vastaisia.588 Kuitenkaan kaikki toimenpiteet, jotka haittaavat perintei-
set elinkeinojen harjoittamista, eivät riko 27 artiklaa, vaan kyse on siitä, kuin-
ka suurta haitta on. Heinämäen mukaan näyttää siltä, että ratkaiseva tekijä tässä 
tulkinnassa on elinkeinon harjoittamisen säilyminen kestävänä (sustainable).589
Tapaukset eivät tietenkään ole suoraan verrattavissa, sillä metsänhakkuut 
ovat valtion suoria toimia, jotka kohdistuvat saamelaisten käyttämiin maa-
alueisiin, kun taas susien aiheuttamat vahingot johtuvat luonnon suojeluun 
tähtäävästä lainsäädännöstä. Myös toimien aiheuttamissa vahingoissa on ero-
ja; metsänhakkuut vaikuttavat haitallisesti porojen ravinnonsaantiin, mikä on 
mahdollista korvata lisäruokinnalla, kun taas susikysymyksessä vahingot koh-
distuvat suoraan eläimiin eikä vahinkoja oikeastaan voida ehkäistä ennalta. 
Tapauksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että pelkän poronhoidon vai-
keutumisen ei voida katsoa estävän saamelaiskulttuuriin pohjautuvan poron-
hoidon harjoittamista. Suden suojelun osalta poikkeuslupien myöntämisellä ja 
vahinkojen korvaamisella poronhoidon vaikeutuminen voidaan nähdäkseni pi-
585 Ks. myös tapaus Länsman et al. v. Finland, Communication No. 511/1992, U.N. doc. CCpR/
C/52/d/511/1992 (1994).
586 Ks. Jouni E. Länsman et al. v. Finland, Communication No. 671/1995, U.N. doc. CCpR/
C/58/d/671/1995 (1996).
587 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleisen tulkintasuosituksennro23,http://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Opendocument (15.1.2011).
588 Heinämäki 2010, s. 24. 
589 Heinämäki 2010, s. 76.
  101
tää sellaisella tasolla, ettei poronhoidon harjoittaminen esty. Korvausjärjestelmä 
toimii erityisesti poronhoitoalueella tärkeänä ohjauskeinona, sillä monet tavan-
omaiset karjataloudessa käytettävät petovahinkojen ennaltaehkäisykeinot, ku-
ten sähköaidat eivät sovellu porotalouteen.590  
Erityisen mielenkiintoiseksi tapausten vertailun tekee se, että erotuksena 
susikysymyksestä, metsäkiistan osalta luonnonsuojelullinen näkökulma ja saa-
melaisten oikeus harjoittaa kulttuuriaan ovat yhdenmukaisia ja metsänhakkuita 
arvostelivatkin saamelaisten lisäksi vahvasti myös luonnonsuojelujärjestöt.591 
Usein alkuperäiskansoista puhuttaessa luonnon suojelun yhteydessä nimen-
omaan painotetaan niiden merkitystä luonnon monimuotoisuuden suojelussa.592 
Susikysymys kuitenkin osoittaa hyvin, kuinka suojelun ja alkuperäiskansojen 
elinkeinonharjoittamisen välillä voi myös olla ristiriitoja.593 Huomioon tässä 
tarkastelussa onkin otettava se, että vaikka alkuperäiskansoille on tunnustettu 
erityisiä oikeuksia ympäristön käyttöön ja luonnonvarojen hoitoon (esimerkiksi 
oikeus valaiden pyyntiin), on näiden oikeuksien lisäksi katsottava alkuperäis-
kansoille kuuluvan myös velvollisuuksia luonnon suojelemiseksi.594  
Koska poronhoitoa uhkaavat monet muutkin tekijät kuin suurpedot (muun 
muassa metsien hakkuut, kaivokset, turismi jne.),595 olisi tärkeää puuttua ensi-
sijaisesti muihin porotalouden taloudellista kannattavuutta heikentäviin teki-
jöihin ja pyrkiä sitä kautta parantamaan poronhoidon kannattavuutta. Mikäli 
poronhoidon kannattavuus lisääntyy, todennäköisesti myös kyky sietää susia 
poronhoitoalueella paranisi. Edelleen suojelupäätösten hyväksyttävyyttä voitai-
siin parantaa ottamalla saamelaiset mukaan päätöksentekoon, kuten esimerkiksi 
YK:n alkuperäiskansojen julistuksessa vaaditaan.596 
Edellä olen osoittanut, että suden suojelussa ei varsinaisesti ole kysymys pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta. Tästä kertoo osaltaan se, ettei metsästyslakia taik-
ka riistavahinkolakia ole arvioitu lainsäädäntövaiheessa (hallituksen esityksissä 
ja valiokuntakäsittelyissä) lainkaan perusoikeuksien valossa. perusoikeuksien 
rajoittamisesta oikeudellisessa merkityksessä on kuitenkin erotettava oikeuden-
mukaisuuskysymykset ja lainsäädännön tosiasiallinen hyväksyntä. paikalliset 
asukkaat voivat kokea perusoikeuksiensa tulevan rajoitetuksi ja tällä voi puoles-
taan olla tosiasiallista vaikutusta suojelun onnistumiseen. Seuraavissa luvuissa 
tarkastelen sääntelyn yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä tällaisesta oikeuden 
ulkoisesta näkökulmasta.
590 Kokko 2010, s. 164.
591 Ks. esim. Raitio 2008, s. 176–177. 
592 Ks. esim. Heinämäki 2010, s.79.  
593 Toki muutamien muidenkin lajien kohdalla ristiriitoja on tunnistettu alkuperäiskansojen kulttuurin 
ja luonnon suojelun välillä (esimerkiksi valaiden ja jääkarhujen osalta). Heinämäki 2010, s. 79.  
594 Heinämäki 2010, s. 79. 
595 Ks. tarkemmin porotalouden taloudellisista ongelmista Rantamäki-Lahtinen 2008.
596 United Nations declaration on the Rights of Indigenous peoples, Resolution adopted by the General 
Assembly 5 artikla. 
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3.4.3 Yhteiskunnallis-kulttuurinen legitimiteetti ja oikeudenmukaisuus
Yhteiskunnallis-kulttuurinen legitimiteetti liittyy ennen kaikkea siihen, miten 
hyvin sääntely pystytään upottamaan osaksi ihmisten arkipäivää.597 Pappila kat-
soo tämä merkitsevän, ettei sääntelyn, ollakseen yhteiskunnallis-kulttuurisesti 
legitiimiä, pidä merkittävästi vaikeuttaa ihmisten jokapäiväistä elämää.598  
Yhteiskunnallis-kulttuurisen hyväksyttävyyden voidaan katsoa muodosta-
van kriittisen hyväksyttävyyshaasteen suojelun onnistumisessa. Ratamäki tuo 
tutkimuksessaan hyvin esiin, kuinka suden suojelun aiheuttama uhka susiva-
hingoista on ristiriidassa paikallisten tapojen ja toimintojen kanssa. Eräs hänen 
haastateltavansa toteaa: ” Se pitäis olla sillä tavalla tämä asia, että myös pystytään 
tuolla luonnossa liikkumaan vapaasti, meiän ei tarvihe pelätä siellä kettään eikä mittään. 
Että myö voiaan siellä käy marjassa, myö voiaan käyä siellä metällä, meiän, myö voiaan 
ottaa koira mukkaan ja haukuttaa jänistä tai hirvee tahi mitä hyvvään. Että meillä kaikil-
la ois hyvä tässä Pohjois-Karjalassa elää tuolla luonnon kanssa samassa sopusoinnussa. 
Hukka se soppii siellä olemaan, mutta se ei saa tulla sillä tavalla, että se on uhkana niin 
metättäjille, kotieläimille kun ihmisillekään. Sillon on kaikki hyvin, kun tosiaankin, ei, 
hukka on sen verran fiksu elukka, että se tuolla vääntää ja syöpi semmosta ravintoo, josta 
ei oo ihmisille haittaa eikä pelekoo.”599 
Suden suojelu vaikuttaa monin tavoin paikallisten alueiden asukkaiden ar-
keen. Monilla paikkakunnilla on esimerkiksi jouduttu järjestämään koulukyy-
tejä lapsille. Lisäksi on jouduttu muuttamaan karjanhoitokäytäntöjä tuomalla 
eläimet sisätiloihin öiseen aikaan sekä rakentamalla susiaitoja ja niin edelleen.600 
Kuten edellä Ratamäen haastateltavan kommentista käy hyvin ilmi, suden suo-
jelu vaikeuttaa myös perinteiseen suomalaiseen metsästyskulttuuriin kuuluvaa 
koira-avusteista metsästystä. Yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin saa-
vuttaminen on hankalaa, sillä siihen ei voida juurikaan vaikuttaa esimerkiksi 
vahinkojen korvaamisella. Nähdäkseni ainut keino vaikuttaa tähän hyväksyttä-
vyyden ulottuvuuteen on lisätä paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia, jolloin voidaan vahvistaa asukkaiden tunnetta elämänhallinnasta.
Yhteiskunnallis-kulttuurinen legitimiteetti liittyy kiinteästi käsitykseen oi-
keudenmukaisuudesta, joka edellyttää, että sääntelyn (haitta)vaikutukset jakautu-
vat tasapuolisesti. Oikeudenmukaisuuden kannalta ei voitaisi pitää hyväksyttävä-
nä esimerkiksi sitä, että poronhoitajat kantavat yksin taloudellisen taakan suden 
suojelusta, kun hyödyt jakautuvat koko yhteiskunnalle. Tähän kustannusten ja-
koon liittyvään oikeudenmukaisuuskysymykseen pyritäänkin vaikuttamaan su-
sien aiheuttamien vahinkojen korvausjärjestelmällä riistavahinkolain mukaisesti. 
Oikeudenmukaisuuden tarkastelussa ei kuitenkaan tulisi pitäytyä pelkästään 
tällä hetkellä elävien sukupolvien elämänlaadun tarkastelussa, vaan on otettava 
huomioon myös sukupolvien välinen näkökulma.601 Sukupolvien välinen oikeu-
denmukaisuus edellyttää, että tulevilla sukupolvilla on samat mahdollisuudet 
597 Karhu – Määttä 2010, s. 61.
598 pappila 2010, s. 48.
599 Katkelma Ratamäen tekemästä haastattelusta. Ks. Ratamäki 2009, s. 59.
600 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 18.
601 Ks. myös Suvantola (tulossa).
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hyötyä luonnon monimuotoisuudesta kuin nykyisellä sukupolvella. Sukupolvien 
välinen oikeudenmukaisuus korostaa näin ollen sääntelyn ekologisen vaikutta-
vuuden merkitystä ja edellyttää siis suotuisan suojelun tason saavuttamista.602 
3.4.4 Taloudellinen legitimiteetti
Taloudellinen legitimiteetti liittyy siihen, miten suojelu on yhdistettävissä talou-
delliseen toimintaan. Suden suojelussa ongelmana ovat lähinnä suden aiheutta-
mat vahingot porotaloudelle, sekä jossain määrin myös muille tuotantoeläimil-
le.603 Suden suojelu on pyritty yhdistämään näihin taloudellisiin toimintoihin 
yhtäältä vahinkojen ennaltaehkäisyyn myönnettävillä pyyntiluvilla ja toisaalta 
petovahinkojen korvausjärjestelmällä.604 
On kuitenkin muistettava, että suden suojelu voi tuottaa myös taloudellista 
hyötyä, esimerkiksi luontokuvaajille ja suurpetoturismiyrittäjille. Muu muassa 
Kainuussa ja pohjois-Karjalassa toimii useita suurpetoturismiin erikoistuneita 
matkailuyrittäjiä.605 Lisäksi susista on epäsuoraa hyötyä ekosysteemien toimin-
tojen kautta, koska ne säätelevät muun muassa saaliseläinten kantoja. Näillä vai-
kutuksilla voi olla myös taloudellista merkitystä esimerkiksi hirvieläinten aihe-
uttamien liikenne- ja metsävahinkojen vähenemisen myötä.606 
Olennaista taloudellisen legitimiteetin kannalta on myös, se katsotaanko suo-
jelusta aiheutuvien kulujen olevan oikeassa suhteessa sääntelyn tuloksiin näh-
den.607 Susi aiheuttaa eniten vahinkoja poronhoitoalueella, jossa korvauksia mak-
settiin esimerkiksi vuonna 2009 n. 370 000 euroa. poronhoitoalueen ulkopuolella 
susi aiheuttaa vahinkoja mm. lampaille, naudoille ja koirille. poronhoitoalueen 
ulkopuolella vahinkoja korvattiin valtion varoista 32 688 euroa vuonna 2009.608 
Korvauksista huolimatta salametsästys näyttää lisääntyneen ja susikanta on 
pienentynyt muutamassa vuodessa n. 135–145 yksilön suuruiseksi.609 Tästä ke-
hityksestä ei kuitenkaan voida tehdä johtopäätöstä, jonka mukaan korvaukset 
eivät vaikuttaisi suojelun hyväksyttävyyteen tai ettei niillä olisi vaikutusta suo-
jelun tehokkuuteen, sillä tilanne voisi olla vielä huonompi, mikäli korvauksia 
ei maksettaisi. Sen sijaan voidaan nostaa esiin kysymys siitä, voitaisiinko kor-
vausjärjestelmää muuttaa kannustavampaan suuntaan ja näin käyttää taloudel-
liset panostukset tehokkaammin hyväksi. Kysymystä tarkastellaan tarkemmin 
luvussa 4.3.3.
602 Ks. Suvantola (tulossa).
603 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 17.
604 Ks. korvausjärjestelmästä lisää jäljempänä tässä tutkimuksessa.
605 pohja-Mykrä – Kurki 2009, s. 11.
606 Ks. tarkemmin suden hyöty- ja haittapalveluista Borgström 2009.
607 Esim. Suvantola 2010, s. 131.
608 Ks. edellä taulukot 6 ja 7. 
609 Maa- ja metsätalousministteriö: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto koskien susiti-
lannetta. 9.2.2011 dnro 298/301/2010.
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Kuva 4. Korvattujen susivahinkojen suuruus poronhoitoalueen ulkopuolella 
2005–2009.610 
Kuva 5. Korvatut susien aiheuttamat porovahingot 2005–2009. 611
610 Jussi Laaninkari (maa- ja metsätalousministeriö) sähköpostiviesti 22.11.2010.
611 Jussi Laaninkari (maa- ja metsätalousministeriö) sähköpostiviesti 22.11.2010.
 
0
20000
40000
60000
80000
100000
120000
140000
160000
180000
2005 2006 2007 2008 2009
korvatut susivahingot/€
 
0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000
800000
2005 2006 2007 2008 2009
korvatut susien aiheuttamat 
porovahingot/€
  105
3.4.5 Ekologinen legitimiteetti
Karhun ja Määtän mukaan ekologinen legitimiteetti edellyttää, että sääntely on 
yhdenmukainen jonkun hyväksyttävän ekologisen teorian kanssa.612 Heidän 
mukaan ekologinen tieto ja sen muutokset asettavat sääntelylle hyväksyttä-
vyysrajoja. Esimerkiksi he mainitsevat suotuisan suojelun tason saavuttami-
sen.613 Kuitenkin ekologisen oikeuttamisperusteen ohella myös luonnon it-
seisarvo voidaan ottaa sääntelyn legitiimiksi perusteeksi, jolloin sääntelyn 
lähtökohdaksi ei tarvitse ottaa tietyn vähimmäiskynnyksen, kuten pienimmän 
elinvoimainen populaatiokoon tai suotuisan suojelun tason, saavuttamista tai 
perustaa suojelun legitimiteettiä esimerkiksi lajin merkitykseen ekosysteemien 
toiminnalle. 
Mikäli ekologinen tieto otetaan kuitenkin sääntelyn lähtökohdaksi, voidaan 
suden suojelun osalta hakea sääntelylle oikeuttamisperustetta ja hyväksyttä-
vyysrajaa yhtäältä suden asemasta ekosysteemien toiminnoissa ekosysteemipal-
veluiden tuottajana ja toisaalta ylipäätään biodiversiteetin suojelun ekologisesta 
merkityksestä. 
Koska ekosysteemien keskeiseksi ominaisuudeksi tunnistetaan jatkuva muu-
tos, dynaamisuus, on luonnonvarojen hoidon keskeiseksi päämääräksi noussut 
ekosysteemien palautuvuuden eli resilienssin säilyttäminen korkealla tasol-
la. Ekologit pitävät toimivien ekosysteemien keskeisinä ominaisuuksina resis-
tanssia, eli kykyä vastustaa ulkoista stressiä ilman toimintojen häiriintymistä, 
ja resilienssiä, kykyä palautua häiriöistä. 614 Luonnon monimuotoisuudella on 
puolestaan näiden ominaisuuksien rakentumisessa ratkaiseva rooli; mitä korke-
ampi ekosysteemin monimuotoisuus on, sitä paremmin systeemi pystyy vastus-
tamaan ulkoista stressiä ja palautumaan häiriöiden jälkeen.615 Biodiversiteetillä 
on myös yhteys ekosysteemipalvelujen tuottamiseen. Vaikka täysin selvää 
ekosysteemipalveluiden ja biodiversiteetin välinen yhteys ei ole, ovat tutkijat 
Baumgärtnerin mukaan muutamista asioista yksimielisiä: 1) biodiversiteetti voi 
lisätä ekosysteemien tuotantokykyä ja siten ekosysteemipalveluiden keskimää-
räistä absoluuttista tuotantotasoa; 2) biodiversiteetti voi lisätä ekosysteemin va-
kautta, jolloin ekosysteemipalveluiden tuotantotaso pysyy vakaampana muut-
tuvissa olosuhteissa.616 Baumgärtner onkin näiden tulkintojen pohjalta luonut 
ekologis-ekonomisen mallin, jonka avulla hän pyrkii osoittamaan, että biodiver-
siteetillä voi olla niin kutsuttua vakuutusarvoa (insurance value) luonnon itseis-
arvon ja suoran käyttöarvon lisäksi. Hän vertaa luonnon monimuotoisuutta ja 
ekosysteemipalveluiden tuottamista rahoitusmarkkinoihin; epävarmuuden val-
litessa monipuolinen sijoittaminen tarjoaa vakuuden riskejä vastaan ja samalla 
tavalla luonnon monimuotoisuus toimii ekosysteemipalveluiden tasaisen tuot-
tamisen vakuutena.617 
612 Karhu – Määttä 2010, s. 61.
613 Karhu – Määttä 2010, s. 61.
614 Ks. esim. Haila – Levins 1992, s. 81 – 82 ja Naskali 2010, s. 94 viitteineen. 
615 Baumgärtner 2007, s. 4–9. 
616 Baumgärtner 2007, s. 5.
617 Ks. mallista tarkemmin Baumgärtner 2007. 
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Luonnon monimuotoisuuden osana susi vakauttaa ekosysteemien toi-
mintaa ja siten myös turvaa ekosysteemipalveluiden tuottamista. Erityisesti su-
della suurpetona ravintoketjun huipulla voi olla ratkaiseva rooli ekosysteemien 
toiminnassa.618 Tästä voidaan katsoa muodostuvan suden suojelun ekologinen 
oikeuttamisperuste, sen ekologinen legitimiteetti.
Toisaalta katson sääntelyn ekologisen legitimiteetin edellyttävän myös, että 
lainsäädännössä asetetut ekologiset tavoitteet saavutetaan. Tämänhetkisten ar-
vioiden valossa suden suojelun tasoa ei voida pitää suotuisana, eikä ekologista 
legitimiteettiä siltä osin voida katsoa saavutetun.619 Kannan kehitystä koskevat 
tiedot osoittavat päinvastoin, että suojelutoimista huolimatta susikanta on pie-
nentynyt viime vuosina.620  
Sääntelyn vaikuttavuuden ja ekologisten perusteiden kannalta ongelmallista 
on myös Suomen jakaminen maantieteellisesti kahteen eri kannanhoidolliseen 
alueeseen, poronhoitoalueeseen ja alueeseen poronhoitoalueen ulkopuolella. 
Sudet kun eivät liikkuessaan noudata poliittisia rajoja, vaan etsivät itselleen so-
pivia elinympäristöjä. poronhoitoalueen merkitys suden suojelussa on siinä, että 
pohjois-Suomi tarjoaa väylän sekoittua Ruotsin ja Norjan susipopulaatioihin, 
mikä on tärkeää geneettisen monimuotoisuuden ylläpitämiseksi.621 Ruotsissa si-
säsiittoisuus on muodostumassa ongelmaksi ja suunnitteilla onkin suomalaisten 
susiyksilöiden siirtäminen Ruotsiin.622 
3.4.6 tarve uudelle sääntelylle
Edellä käsiteltyjen legitimiteettikriteereiden täytyminen yhtäaikaisesti säänte-
lyssä on haastavaa, eikä siihen aina ole mahdollista päästä. Tähän haasteeseen 
voidaan ainakin osittain vastata käyttämällä erilaisia sääntelymalleja rinnak-
kain.623 Legitimiteetin arvioinnissa ulottuvuuksia on joskus myös painotettava 
eri tavalla riippuen sääntelyn kohteesta ja tavoitteista. Esimerkiksi silloin, kun 
kyse on erittäin uhanalaisesta lajista, on ekologisella legitimiteetillä väistämättä 
suurempi painoarvo kuin vaikkapa taloudellisella legitimiteetillä.624 Kaikissa le-
gitimiteetin ulottuvuuksissa voidaan kuitenkin nähdä sellaisia ydinalueita, ettei 
sääntely voi muodostua kestävälle pohjalle, jos niistä on luovuttava.625
Metsästysrikosten rangaistuksia onkin jo kiristetty, mutta rangaistussään-
nöksiä tiukentamalla ei kuitenkaan vaikuteta sääntelyn kaikkiin legitimiteetin 
ulottuvuuksiin, ja kuten edellä todettiin, pahimmillaan se voi jopa vähentää 
sääntelyn legitimiteettiä. Mikäli kokonaislegitimiteettiä halutaan vahvistaa, on 
sääntelyä kenties muutettava. 
618 Ks. tarkemmin suden vaikutuksesta ekosysteemien toiminnalle Borgström 2009, s. 284–287 ja 2010, 
s. 187–188. 
619 Ks. kuvio 1. 
620 Ks. kuvio 9.
621 Maa- ja metsätalousministeriö 2005, s. 39.
622 http://www.tunturisusi.com/uutinen22.htm (15.11.2010)
623 Karhu – Määttä 2010, s. 75–76. 
624 Ks. esim. Kemkes ym., s. 2070.
625 Karhu – Määttä 2010, s. 75.
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Kuva 6. Arviointikriteereiden painotus suden suojelussa. Vaikka ekologinen vai-
kuttavuus on tärkein tavoite, ei sitä voida saavuttaa ilman oikeudenmukaisuu-
den, yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin, taloudellisen legitimiteetin ja 
oikeuden sisäisen legitimiteetin huomioon ottamista.
Suden suojelun ekologisen vaikuttavuuden parantamiseksi voidaan katsoa ole-
van käytettävissä lähinnä kaksi keinoa: 1) tiukentaa nykyistä sääntelyä, lähinnä 
sen valvontaa ja rangaistuksia 2) kehittää uudenlaista sääntelyä nykyisen sään-
telyn rinnalle. 
Sääntelyteoreetikot sekä taloustieteilijät näkevät markkinahäiriön, eli tilan-
teen, jossa markkinat (tai niiden puuttuminen) aiheuttavat merkittäviä haital-
lisia vaikutuksia yhteiselle edulle, sääntelyn keskeisimmäksi perusteluksi.626 
Markkinoiden toimimattomuus ei kuitenkaan ole ainut perusta sääntelylle, vaan 
kyse voi olla myös sääntelyjärjestelmän aiheuttamasta ongelmasta (sääntelyhäi-
riö), joka pitää korjata uudella, erilaisella sääntelyllä. Sääntelyllä voidaan mark-
kinahäiriön korjaamisen ohella tavoitella myös hyväksyttävyyttä ja oikeuden-
mukaisuutta.627 Se, ettei suden suotuisan suojelun tason tavoitetta ole saavutettu, 
kertoo osaltaan sääntelyn legitimiteettivajeesta. Kuten edellä osoitettiin, voimas-
sa olevassa sääntelyssä voidaan nähdä ongelmia ainakin kannustavuuden/kus-
tannustehokkuuden, ekologisen vaikuttavuuden ja menettelyllisten oikeuksien 
suhteen. 
626 Ks. Baldwin – Cave 1999, s. 9–17.  
627 Ks. Black 2002, s. 7. Black on pyrkinyt määrittelemään sääntelyä uudelleen kehittämällä hajautetun 
sääntelyn määritelmän, erotuksena perinteisestä Selznickin määritelmästä, jonka mukaan sääntely 
on julkisen viranomaisen harjoittamaa pysyvää ja kohdistettua toimintaa yhteiskunnan arvostamien 
toimien valvomiseksi. Selznick 1985, s. 363. Sen sijaan hajautetun sääntelyn määritelmässä pyritään 
ottamaan huomioon globalisaation ja moniarvoistumisen aiheuttamat muutokset toimijoissa, tek-
niikoissa ja päämäärissä. Hajautetussa sääntelyjärjestelmässä myös yksityiset toimijat voivat toimia 
sääntelijöinä. Sääntely ei myöskään Blackin mukaan edellytä muodollisia sanktioita. Ks. Black 2002. 
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Tällä hetkellä suden suojelu perustuu oikeudellis-hallinnolliseen sääntelyyn, 
jota täydentää vahinkojen korvausjärjestelmä. Luonnonvarojen käytössä ja luon-
nonsuojelussa ovat kuitenkin yleistyneet muutkin ohjauskeinot, esimerkiksi 
markkinoihin perustuva ohjaus, joihin usein viitataan ”toisen sukupolven” oh-
jauskeinoina.628 Ohjauskeinojen tarkastelu on tärkeää, sillä erilaiset ohjauskeinot 
voivat joko entisestään voimistaa tai vaimentaa intressiristiriitoja.629 Seuraavassa 
pohdin, miten ekosysteemipalvelun käsitettä voidaan hyödyntää suden suojelun 
sääntelyn kehittämisessä ja arvioin erilaisia ohjauskeinoja, joilla tavoitellaan su-
den tuottamien ekosysteemipalveluiden turvaamista. Teoreettinen tarkastelu ei 
anna lopullista vastausta siihen, minkälainen ohjauskeino tai ohjauskeinojen yh-
distelmä olisi paras mahdollinen, mutta sen avulla voidaan tunnistaa erilaisten 
ohjauskeinojen vahvuuksia ja heikkouksia. 
628 Ruhl 2006, s. 26. Vaikka oikeus ja sääntely erotetaan usein toisistaan, on tämä erottelu hiukan har-
haanjohtavaa, sillä lainsäädännöllä luodaan puitteet erilaisille poliittisille ohjauskeinoille, sekä oikeu-
dellis-hallinnollisille että taloudellisille ohjauskeinoille. Aivan kaikki ohjauskeinot eivät kuitenkaan 
vaadi lainsäädäntöä tuekseen. Esimerkiksi viranomaisen toteuttama informaatio-ohjaus ei välttämättä 
vaadi lainsäädäntöä taakseen. 
629 Näin esim. Jokinen 2001, s. 99.
  109
4 Uusi lähestymistapa 
suden suojeluun – 
ekosysteemipalvelut
4.1 ekoSySteemipAlvelun käSitteen merkityS 
Ekosysteemipalvelun käsite alkoi nousta yleisön tietoisuuteen biodiversiteettiso-
pimuksen alaisuudessa kehitetyn ekosysteemilähestymistavan ja erityisesti YK:n 
vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin (Millennium Ecosystem Assessment) 
myötä, jossa todettiin, että 60 prosenttia maailman ekosysteemipalveluista on 
vahingoittunut ainakin jossain määrin tai niitä käytetään kestämättömästi.630 
Ekosysteemipalvelun käsite on määritelty toisistaan hiukan poikkeavin tavoin 
riippuen käsitteen ensisijaisesta käyttötarkoituksesta kussakin asiayhteydessä. 
Yleisesti ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kuitenkin niitä suoria ja epäsuoria 
hyötyjä, joita ihmiset luonnosta saavat.631 
Alun perin ekosysteemipalvelun käsite luotiin lähinnä pedagogiseksi vä-
lineeksi ympäristötietoisuuden lisäämiseksi, mutta yhä enenemässä määrin 
käsitteen merkitykseksi on muotoutunut ekosysteemien tuottamien palvelui-
den rahallinen arvottaminen.632 Ekosysteemipalvelun käsitteen vahvuutena 
on nimenomaan pidetty sen kykyä yhdistää ekologiset ja taloudelliset hyödyt. 
Ajatuksena on, että arvottamalla ekosysteemien tuottamia tavaroita ja palvelui-
ta ekosysteemipalvelut otetaan yhtäältä paremmin huomioon päätöksenteossa 
ja toisaalta mahdollistetaan markkinoiden luominen ekosysteemipalveluille.633 
Ongelmana on ollut se, että pääosa ekosysteemipalveluista on taloudellisen toi-
minnan ja markkinoiden ulkopuolella, eikä niiden merkitystä siten ole otettu 
riittävästi huomioon päätöksenteossa.634 Vaikka osa ympäristölainsäädännöstä 
on tähänkin asti turvannut joitain ekosysteemipalveluja, ei lainsäädännön alku-
peräisenä tarkoituksena ole ollut ekosysteemien ja sen tuottamien palveluiden 
turvaaminen. Esimerkiksi luontodirektiivin säännöksillä turvataan toki samalla 
myös ekosysteemipalveluiden tuottamista, mutta lähtökohdiltaan se perustuu 
yksittäisten lajien ja luontotyyppien suojeluun.  
630 Ks. Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ekosysteemilähestymistapaa käsiteltiin jo edellä tässä 
tutkimuksessa ks. luku 2.2.2.
631 Ks. käsitteen määritelmistä esim. patterson – Coelho 2009, s. 1638.
632 patterson – Coelho 2009, s. 1638.
633 Wainger ym. 2010, s. 978.
634 Heal ym. 2001, s. 7. 
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Vaikka ekologien ja taloustieteilijöiden tutkimustulokset ovat osoittaneet, 
että ekosysteemipalveluiden heikentymisen kustannukset ovat valtavia,635 ei 
suurimmalla osalla näistä palveluista ole tähän asti ollut markkinahintaa eikä 
niitä ole lainsäädännöllä suojeltu. Tilanne on kuitenkin jo hyvää vauhtia muut-
tumassa ja esimerkiksi pelkästään metsien tuottamille ekosysteemipalveluille 
on jo olemassa satoja ekosysteemipalvelumaksuohjelmia ympäri maapallon.636 
Vaikka ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen ja ekosysteemi-
palvelumarkkinat ovat saaneet paljon huomiota, eivät ne ole ainoa tapa turva-
ta ekosysteemipalvelujen tuottamista. Yhtä hyvin perinteisillä ohjauskeinoilla, 
kuten oikeudellis-hallinnollisella ohjauksella, rangaistuksilla, veroilla ja infor-
maatio-ohjauksella voidaan suojella näitä palveluja.637 Luvussa 4.3 arvioin eri-
laisten ohjauskeinovaihtoehtojen heikkouksia ja vahvuuksia suden tuottamien 
ekosysteemipalveluiden kannalta. Ennen ohjauskeinojen arviointia on kuiten-
kin selvitettävä, mistä suden suojelussa ja siihen liittyvässä konfliktissa on kyse 
ekosysteemipalveluiden turvaamisen näkökulmasta. On selvitettävä, 1) mikä on 
se palvelu, joka pitää turvata? 2) ketkä ovat mahdollisia toimijoita; kuka hyötyy 
palvelusta ja kenelle se mahdollisesti aiheuttaa haittaa? kuka ylläpitää tai heiken-
tää palvelua 3) mitä ristiriitoja ekosysteemipalveluiden käytön välillä mahdolli-
sesti on? 4) keneen ohjaus on kohdistettava?
4.2 ekoSySteemipAlvelut riStiriitojen jA toimi-
joiden väliSten Suhteiden hAhmottAmiSeSSA 
ohjAuSkeinojen vAlinnAn tukenA
Sudet osallistuvat ihmisten kannalta sekä hyödyllisten että haitallisten palve-
lujen tuottamiseen. Haittapalveluista ongelmallisimpia ovat eläinten pidolle 
aiheutuvat vahingot, mutta tämän lisäksi sudet vaikeuttavat myös ihmisten 
harrastuksia, kuten metsästystä ja muutenkin luonnossa liikkumista.638 Vaikka 
useimmiten yhteiskunnallinen keskustelu keskittyy susien aiheuttamiin ongel-
miin, tuottaa susi myös sekä suoria että epäsuoria hyötyjä. Suoria hyötyjä, joi-
ta ihmiset voivat suden läsnäolosta saada ovat muun muassa kulttuuripalvelut, 
kuten suurpetoturismi ja luontokuvaus. Epäsuoria hyötyjä sudet tuottavat puo-
lestaan osallistumalla ekosysteemien toimintoihin säätelemällä muun muassa 
saaliseläinten kantoja. Lisäksi osana luonnon monimuotoisuutta sudet toimivat 
ekosysteemien vakauttajina ja sitä kautta voivat osallistuvat välillisesti muiden-
kin ekosysteemipalveluiden tuottamiseen.639 Näiden suden tuottamien ekosys-
teemipalveluiden turvaaminen voidaan siis asettaa sääntelyn tavoitteeksi. 
Seuraava olennainen kysymys ohjauskeinon valinnan kannalta on, kuka 
hyötyy suden tuottamista palveluista ja kuka voi vaikuttaa näiden palveluiden 
635 Ks. TEEB 2010. 
636 Salzman 2005, s. 104–105. 
637 Salzman 2005, s. 115.
638 Ks. lisää suden vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin Borgström 2009. 
639 Ks. edellä luku 3.3.5.
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tuottamiseen. Similä on tarkastellut ekosysteemipalveluiden tuottamiseen liitty-
vien toimijoiden välisiä suhteita käyttämällä kahta jaotteluperustetta, joista en-
simmäinen koskee toimijan vaikutusta ekosysteemipalveluun, jossa toimija joko 
heikentää tai ylläpitää ekosysteemipalvelua. Toinen jako koskee puolestaan sitä, 
hyötyykö toimija ekosysteemipalvelusta vai ei.640 Toimija voi vaikuttaa joko kiel-
teisesti tai myönteisesti ekosysteemipalveluun. Vaikutus on kielteinen luonnol-
lisesti silloin, kun toimija heikentää palvelua (esimerkiksi poronhoitaja tappaa 
suden, joka sääntelee myös hirvikantaa) ja puolestaan myönteinen, kun toimi-
ja auttaa ylläpitämään ekosysteemipalvelua (vaikkapa ekoturismiyrittäjä, joka 
parantaa suden elinmahdollisuuksia, auttaa samalla ylläpitämään suden tuot-
tamia ekosysteemipalveluja). Riippumatta siitä, miten toimija vaikuttaa ekosys-
teemipalveluun (heikentää, ylläpitää, ei vaikutusta), hän voi joko hyötyä tai olla 
hyötymättä siitä.641 Kun puhutaan suden suojelusta, mukaan on lisättävä vielä 
kolmas vaihtoehto; ekosysteemipalvelun tuottaja aiheuttaa haittaa toimijalle. 
Käytännössä suden suojelun heikentämiseen voi olla intressi niillä, jotka kärsivät 
suden aiheuttamia vahinkoja, kuten poronhoitajat, karjankasvattajat ja metsästä-
jät. Suden tuottamia ekosysteemipalveluja on puolestaan vaikea sinänsä lisätä tai 
erityisesti ylläpitää paitsi pidättäytymällä suden metsästyksestä. Tällaisia toimi-
joita voivat siis olla ainakin kaikki susialueiden asukkaat. Yksittäisiä hyötyjiä su-
den suojelussa voivat olla esimerkiksi luontomatkailuyrittäjät ja luontokuvaajat 
tai metsänomistajat, jotka välttyvät hirvivahingoilta, mutta lähinnä suden suoje-
lusta hyötyy yhteiskunta kokonaisuudessaan. 
Ekosysteemipalvelun käsitteen avulla voidaan hahmottaa uudelleen myös 
toimijoiden välisiä ristiriitoja.642 Suvantola erottaa kolme eturistiriitatilannetta 
ekosysteemipalveluiden käytössä. Ensinnäkin kyse voi olla vapaasti saatavilla 
olevasta ekosysteemipalvelusta, jonka käyttäjät kilpailevat keskenään palvelun 
hyödyntämisestä. Tällainen käyttäjäsisäinen ristiriita voi johtaa lopulta palvelun 
liikakäyttöön ja sen tuotannon vaarantumiseen. Kyse on siis toimijoiden välises-
sä suhteessa tilanteesta, jossa toimija hyötyy palvelusta ja samalla heikentää sitä 
tai jotain toista ekosysteemipalvelua. 643 Samanlaisesta suhteesta on kyse toisessa 
ristiriitatilanteessa, jossa yhden ekosysteemipalvelun käyttö johtaa toisen palve-
lun heikentymiseen (käyttäjien välinen ristiriitatilanne). Kyse voi olla esimer-
kiksi tilanteesta, jossa metsän tuotantopalvelun käyttö (puunhakkuu) haittaa 
metsän tuottamaa kulttuuripalvelua (virkistyskäyttö). Kolmas ristiriita koskee 
puolestaan tilannetta, jossa palvelua tuottavaa ekosysteemiä muutetaan (käyt-
täjäulkoinen ristiriita). Useimmiten kyse on maankäytön muutoksesta vaikkapa 
niin, että biodiversiteettiä ylläpitävä metsä kaadetaan asutuksen tieltä. Kyse voi 
olla myös tilanteesta, jossa toisia palvelevan ekosysteemipalvelun tuottaminen 
640 Similä 2010, s. 104. 
641 Similä 2010, s. 103–104. 
642 Suvantola 2010, s. 113.
643 Tällaisessa ristiriidassa palvelun käyttäjät ovat Suvantolan mukaan suhteellisen homogeeninen 
ryhmä, jonka jäsenistä jokainen hyötyy mitä ennemmin tai voimakkaammin pääsee hyödyntämään 
palvelua. Suvantola 2010, s. 116. Tyypillinen esimerkki tällaisesta ekosysteemipalvelun liikakäytöstä 
on kalastus. 
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aiheuttaa konkreettista haittaa jollekin ihmisryhmälle. 644 Suden suojelussa on 
kyse jälkimmäisestä tilanteesta. Susi, joka sääntelee muun muassa metsätalou-
delle vahinkoja aiheuttavien hirvien lukumäärää, aiheuttaa samaan aikaan hait-
taa tappamalla ravinnokseen myös karjaa. Toimija siis mahdollisesti heikentää 
palvelua, josta ei katso hyötyvänsä tai joka aiheuttaa hänelle haittaa. 
Toimijoiden suhteiden määrittämisellä ja ristiriitojen luonteen hahmottami-
sella on merkitystä sääntelyn toimintalogiikan rakentamisessa.645 Suden suoje-
lussa tilanne on käytännössä se, että susi haittaa tiettyjen elinkeinojen harjoit-
tamista, sekä maaseudun arjen toimintoja ja puolestaan hyödyttää yhteiskuntaa 
kokonaisuudessa.646 Koska yhteiskunnalla ei ole mahdollisuutta juurikaan ”lisä-
tä” suden tuottamia ekosysteemipalveluita, on sääntelyn kehittämisessä huomio 
kiinnitettävä toimijoihin, joille palvelu tai sen tuottaja aiheuttaa haittaa, ja jotka 
saattavat siksi heikentää palvelua (metsästämällä suden). Sääntelyvaihtoehdoiksi 
muodostuu tällöin: a) kieltää palvelun heikentäminen ja b) vahvistaa kieltoa 
sanktioilla, c) suostutella informaation avulla turvaamaan ekosysteemipalvelu, 
d) kannustaa vähentämään heikentävää vaikutusta, luoda siis kannustin sietää 
haittoja.647 
4.3 Suden tuottAmien ekoSySteemipAlveluiden 
turvAAmiSeen tähtäävät ohjAuSkeinot
4.3.1 arvioitavat ohjauskeinot ja arviointikriteerit
Sääntelyteoreettisessa tutkimuksessa on tapana luokitella sääntelymalleja eri 
kategorioihin. Mitään täysin vakiintunutta luokittelua ei käytössä ole, vaan luo-
kittelut poikkeavat usein toisistaan.648 Sääntely tai ohjauskeinojen luokittelu on 
myös aina jossain määrin keinotekoista, sillä useimmiten keinot nivoutuvat toi-
siinsa muodostaen pikemmin sääntelyjärjestelmiä, kuin yksittäisiä sääntelykei-
noja.649 
Vaikka jaottelusta on käytössä monia erilaisia versioita, lähestulkoon kaikki 
perustuvat jakoon perinteisen oikeudellis-hallinnollisen sääntelyn650 ja talou-
dellisten ohjauskeinojen välillä. Tämän lisäksi useimmiten tunnistetaan näiden 
oikeudellis-hallinnollisen ja taloudellisten ohjauskeinojen lisäksi muitakin sään-
telymuotoja. Sen sijaan konsensusta siitä, pitäisikö kaikki muut muodot luokitel-
la samaan vai useampaan kategoriaan, ei ole. OECd luokittelee muut ohjauksen 
644 Suvantola 2010b, s. 133.
645 Similä 2010, s. 106.
646 Yksittäisistä suden suojelusta hyötyjistä voidaan lähinnä nostaa esiin suurpetomatkailuun liittyvät 
yritykset. 
647 Ks. myös Similä 2010, s. 105, Suvantola 2010b, s. 133.
648 Vedung 1998, s. 22.
649 Ks. esim. Gunningham – Sinclair 2004, s. 38 ja Similä 2007a, s. 35.
650 Oikeudellis-hallinnollinen ei ole siinä mielessä toimiva termi, että myös muut ohjauskeinot voivat 
vaatia lainsäädäntöä tuekseen. Käytän tässä kuitenkin tätä vakiintunutta termiä, jolla viitataan siis 
lainsäädännöllä tapahtuvaan velvoittavaan sääntelyyn. Esimerkiksi Similä käyttää termiä perinteinen 
sääntely oikeudellis-hallinnollisen tai command and control -käsitteen sijaan. Similä 2007a, s. 36. Myös 
termiä suora ohjaus käytetään. Ks. Gunningham – Sinclair 2004, s. 39.  
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muodot samaan ”muut instrumentit”- kategoriaan,651 mutta usein kategoria ni-
metään myös informaatio-ohjaukseksi.652 Tämä jaottelu perustuu Vedungin nä-
kemykseen siitä, että valtiovallalla on käytettävissä kolme lähestymistapaa oh-
jaukseen: Suora sääntely (regulation/stick), taloudelliset ohjauskeinot (economic 
means/carrots) ja informaatio-ohjaus (information/sermon).653 
Suurta käytännön merkitystä tällaisella jaottelulla ei ole, vaan kyse on lähin-
nä esitystekniikasta. Tässä luokittelen sääntelymallit OECd:n käyttämän jaotte-
lun pohjalta kolmeen ryhmään: oikeudellis-hallinnollinen ohjaus, taloudellinen 
ohjaus ja muut ohjauskeinot. Muiden ohjauskeinojen ryhmään kuuluvat tässä 
proseduraaliset ohjauskeinot, informaatio-ohjaus sekä adaptiivinen hallinta 
(adaptive management). Tämä jaottelu perustuu ajatukseen siitä, kuinka suoraan 
ja voimakkaasti ohjauskeino vaikuttaa sääntelyn kohteena oleviin.654 
Oikeudellis-hallinnollisista ohjauskeinoista arvioitavaksi tulee ensinnä-
kin suden pyyntikielto (kielto heikentää ekosysteemipalvelua) ja toiseksi ri-
kosoikeudellinen vastuu kiellon rikkomisesta. Taloudellisista ohjauskeinoista 
arvioitavana on yhtäältä ekosysteemipalvelumaksu ja toisaalta perinteinen 
jälkikäteisiin korvauksiin perustuva valtion tukijärjestelmä (kannustin turva-
ta ekosysteemipalveluiden tuottaminen/kannustin sietää haittaa aiheuttavaa 
eläintä). proseduraalisina ohjauskeinona tarkastellaan suurpetoneuvottelukun-
tia ja riistaneuvostoja. Informaatio-ohjauksella viitataan tässä lähinnä erilaisiin 
kampanjoihin tiedon jakamiseksi (suostuttelu turvaamaan ekosysteemipalve-
luita). Adaptiivinen hoito ei varsinaisesti ole ohjauskeino, vaan pikemminkin 
päätöksentekoprosessi, joka perustuu jatkuvaan vaikutusten seurantaan ja sen 
myötä päätösten mukauttamiseen. Oikeastaan kaikki muut tässä esiteltävät ohja-
uskeinot voivat myös toteuttaa adaptiivista hoitoa, mutta tämä edellyttää näiden 
ohjauskeinojen sääntelyltä adaptiivisuutta. Tästä syystä adaptiivinen hoito käsi-
tellään tässä itsenäisenä.
Ympäristösääntelyn toimivuuden ja vaikutusten arvioinnissa on pidetty 
merkityksellisinä muun muassa seuraavia kriteerejä: 1) ekologinen vaikutta-
vuus, 2) kustannustehokkuus, 3) dynaaminen tehokkuus, 4) oikeudenmukai-
suus, 5) demokraattinen päätöksenteko, 6) merkityksellisyys, 7) ennakoitavuus 
ja joustavuus.655 Arviointikriteerien valinta on kuitenkin aina tutkimuskohtais-
ta, eikä käytettäviä kriteerejä voi johtaa teoriasta tai pitää ennalta annettuina. 
Tutkimuksen kohde ja tutkimusasetelma vaikuttavat siihen, mitä kriteerejä voi-
daan pitää merkityksellisinä.656 Esimerkiksi suden suojelussa dynaamisella te-
hokkuudella, joka liittyy innovaatioiden syntymiseen, ei voida katsoa olevan juu-
rikaan merkitystä. Arviointikriteerien valinnan taustalla voidaan nähdä myös 
arvokysymyksiä. Arvot ja käsitykset eri arviointikriteerien taustalla vaihtelevat 
651 OECd 1997, s. 9–11. 
652 Similä 2007a, s. 35.
653 Vedung 1998, s. 29–34.
654 Vedung 1998, s. 34–35. 
655 Ks. tarkemmin näistä kriteereistä Similä 2002.
656 Similä 2002, s. 185.
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sekä henkilökohtaisesti että ne voivat myös muuttua ajan myötä.657 Näin ollen 
ei ole olemassa mitään yhtä käsitettä tai kriteeriä, joka kattaisi sääntelyn laadun 
kokonaisuudessaan. päätöksen tekijöillä on siten useimmiten edessään tilanne, 
jossa sääntelyä voidaan arvioida monien eri kriteerien avulla ja päätöksenteossa 
joudutaan myös tekemään (arvo)valintoja sen suhteen, minkälaisen painoarvon 
kukin kriteeri saa osakseen.658 Tämänkaltainen valinta tuleekin jättää poliittisille 
päätöksentekijöille, eikä tutkijoiden tehtävänä ole niinkään esittää näkemyksiään 
kriteerien välisestä painoarvoista, vaan tuottaa päätöksentekijöille tietoa säänte-
lyn ominaisuuksista ja kenties esittää ehdotuksia siitä, kuinka sääntelyä voidaan 
kehittää vastaamaan paremmin sääntelylle asetettavia laatuvaatimuksia.659
Tässä arviointikriteereinä käytän ekologista vaikuttavuutta, kustannuste-
hokkuutta, hyväksyttävyyttä (joka tässä tarkastelussa pitää sisällään oikeuden-
mukaisuuden ja poliittis-oikeudellisen legitimiteettiin), joustavuutta, sekä osal-
listumismahdollisuuksia. 
Ekologinen vaikuttavuus edellyttää, että sääntelyllä saavutetaan asetetut 
ekologiset tavoitteet,660 siis tässä tapauksessa susikannan suotuisa suojelun taso. 
Kustannustehokkuus on puolestaan monisyinen kokonaisuus, johon sisältyvät 
niin toimijoiden kuin hallinnonkin kustannukset mukaan lukien ohjauskeinon 
valmistelu, täytäntöönpano ja valvonta. Kustannustehokkuus muodostuu käy-
tettyjen panosten ja saavutettujen tulosten suhteesta, eli tehokkain ohjauskeino 
on se, jolla asetettu tavoite saavutetaan pienimmin panoksin.661 Sääntelyn kus-
tannustehokkuuden arviointi ei ole helppoa ja sen tarkempi arviointi onkin jä-
tettävä siihen erikoistuneiden tutkijoiden, taloustieteilijöiden tehtäväksi.662 Tässä 
pyritään lähinnä tunnistamaan, minkälaisia kustannuksia ohjauskeinoon liittyy 
(informaatioon liittyvät kustannukset, neuvottelukustannukset, korvauskus-
tannukset, valvomis- ja toimeenpanokustannukset) ja tehdään huomioita siitä, 
ovatko kustannukset erityisen suuria tai pieniä. Hyväksyttävyydellä viitataan 
657 Similä mainitsee esimerkkinä sen, kuinka dynaamisen tehokkuuden (eli tukeeko sääntely innovaa-
tioiden synnyttämistä) katsotaan nykyään olevan tärkeämpi sääntelynlaadun mittari kuin aiemmin. 
Similä 2007a, s. 27.
658 Vedung 1998, s. 269. Similä 2007a, s. 27. 
659 Similä 2007a, s. 27. 
660 Ks. Similä 2002, s. 186. Kysymys siitä onko sääntely saavuttanut tavoitteensa, on useiden ympäris-
töpolitiikan arviointihankkeiden keskeisiä kysymyksiä (ks. esim. Similä ym. 2010 luonnonsuojelulain-
säädännön arviointitutkimus). Vaikka kysymys on hyvin luonnollinen ja tarve siihen on perusteltu, on 
vastaaminen siihen usein ongelmallista. Ei esimerkiksi ole selvää, kertooko tavoitteiden saavuttaminen 
enemmän tavoitteiden ”realistisuudesta” kuin keinojen vaikuttavuudesta. Sääntelyn vaikuttavuutta 
voidaan kuitenkin arvioida myös ilman, että lähtökohdaksi otetaan sääntelyn julkilausutut tavoitteet. 
Tässä tapauksessa pyritään tunnistamaan ne ympäristövaikutukset, jotka voidaan perustellusti katsoa 
aiheutuneen sääntelystä. Ks. Similä 2002, s. 186. Tässä työssä vaikuttavuuden arvioinnin lähtökohtana 
on kuitenkin julkilausutun tavoitteen; suotuisan suojelun tason saavuttaminen. 
661 Baldvin – Cave 1999, s. 87–95. Myös kustannustehokkuutta voidaan lähestyä eri näkökulmista. 
Voidaan esimerkiksi kysyä, oikeuttavatko saavutetut tulokset käytetyt kustannukset tai voidaan kysyä 
olisiko samat tulokset mahdollista saavuttaa alhaisemmin kustannuksin. Ks. Similä 2002, s. 188.
662 Asianmukainen vastaaminen tähän kysymykseen edellyttäisi empiirisiä tutkimuksia, joihin tässä 
tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta. Kustannusten arviointiin on kehitetty erilaisia malleja ja mene-
telmiä, joiden käyttö ja selostaminen on jätettävä siihen erikoistuneiden tutkijoiden tehtäväksi, mutta 
kuten Similä toteaa, kustannustehokkuuden arviointia ei kuitenkaan kokonaan tulisi työntää syrjään 
muiden kuin ekonomistien piiristä, sillä kustannusnäkökulmalla on tärkeä rooli ja sen tulisi olla mu-
kana laaja-alaisessa ympäristösääntelyn vaikutusten arvioinnissa. Similä 2002, s. 189. 
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tässä yhteydessä poliittis-oikeudelliseen hyväksyttävyyteen sekä oikeuden-
mukaisuuteen. Oikeudenmukaisuutta tarkastellaan sekä sukupolven sisäises-
ti – jolloin kyse on siitä, jakautuvatko sääntelyn hyödyt ja haitat tasapuolisesti 
– että sukupolvien välisesti, jolloin sääntelyssä on otettava huomioon samojen 
elinmahdollisuuksien säilyttäminen myös tuleville sukupolville. Joustavuudella 
tarkoitetaan puolestaan sääntelyn kykyä sopeutua uusiin ongelmiin ja olosuh-
teisiin.663 Osallistumismahdollisuuksilla tarkoitetaan luonnollisesti eri osapuol-
ten mahdollisuutta osallistua sääntelyn sisällön määrittämiseen. 
pyrin arvioimaan eri ohjauskeinoja mahdollisimman laaja-alaisesti, käyttä-
mällä useita arviointikriteerejä, jolloin ei tavoitella erityisen syvällistä arviointia 
yhden kriteerin suhteen (suppea arviointi), vaan tavoitteena on arvioida mahdol-
lisimman laajasti ohjauskeinojen ominaisuuksia mahdollisimman optimaalisen 
keinovalikoiman löytämisen tueksi.664 Tämä johtaa väistämättä arvioin tiettyyn 
pinnallisuuteen. 
Tässä kohtaa on otettava huomioon, että luontodirektiivi rajoittaa jossain mää-
rin käytettävissä olevien ohjauskeinojen valintaa. Vaikka direktiivit velvoittavat 
jäsenvaltioitaan vain päämääriinsä nähden ja periaatteessa keinojen suhteen jä-
senvaltioilla on liikkumatilaa, ovat jäsenvaltiot velvollisia saattamaan direktiivin 
säännökset voimaan sitovasti, yksityiskohtaisesti, selkeästi ja täsmällisesti, jotta 
tehokas oikeusvaikutus varmistetaan.665 Koska luontodirektiivi edellyttää jäsen-
valtioilta tiukan suojelujärjestelmän luomista, jonka mukaan jäsenvaltioiden on 
muun muassa kiellettävä lajin yksilöiden kiinniotto ja häirintä, ei kansallinen 
sääntely voi käytännössä perustua pelkästään kannustavaan sääntelyyn tai infor-
maatio-ohjaukseen. Joten jo lähtökohtaisesti on etsittävä sääntelymallia, jossa ny-
kyistä oikeudellis-hallinnollista sääntelyä täydennetään muilla ohjauskeinoilla. 
Toisaalta on huomautettava, että saimaannorpan osalta, joka myös kuuluu 
luontodirektiivin tiukasti suojeltuihin lajeihin, maa- ja metsätalousministeriö on 
toteuttanut suojelua vapaaehtoisin verkkokalastuskielloin. Euroopan komissio 
onkin esittänyt virallisen huomautuksen (5.5.2010 2010/4017) Suomelle saimaan-
norpan suojelun asianmukaisuudesta. Komission mukaan Suomi ei ole toteutta-
nut riittäviä toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että saimaannorppaa ei merkit-
tävässä määrin häiritä ja että sivusaaliskuolemilla ei olisi merkittävää kielteistä 
vaikutusta lajiin. Lisäksi komissio katsoo, että Suomi ei ole toteuttanut riittäviä 
toimenpiteitä saimaannorpan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelemiseksi. 
Tällä perusteella komissio katsoo, että Suomi on jättänyt täyttämättä luontodirek-
tiivin 6 ja 12 artiklan mukaiset velvollisuutensa. Suomen vastauksessa (24.6.2010) 
kiistettiin komission väitteet luontodirektiivin mukaisten velvollisuuksien rik-
komisesta. Suomi katsoi, että lakiin ja vapaaehtoisiin kalastusrajoitussopimuk-
siin perustuvat kalastusrajoitukset takaavat sen, että saimaannorppaa ei merkit-
tävissä määrin häiritä ja että kalastuksesta johtuvilla sivusaaliskuolemilla ei ole 
merkittävää kielteistä vaikutusta lajiin.
663 Similä 2002, s. 198.
664 Similä puhuu yleisarvioinnista ja erityisarvioinnista. Ks. Similä 2002, s. 185. 
665 Ks. esim. C-6/04 komissio v. Iso-Britannian ja pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta. Ks. di-
rektiivien implementointivaatimuksista esim. Jans - Vedder, s. 127–129.
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Kalastuslain (1982/286) 37 b §:n mukaan Etelä-Savon elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus sekä vesialueen omistaja tai erityisen oikeuden haltija voivat 
tehdä saimaannorppakannan elinvoimaisena säilymiseksi ja saimaannorpan 
suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi sopimuksen kalastuksen rajoitta-
misesta ja kieltämisestä tietyllä vesialueella. Sopimus voidaan tehdä enintään 
viideksi vuodeksi kerrallaan. Näiden vapaaehtoisten kalastusrajoitusten lisäk-
si valtioneuvosto antoi keväällä 2011 kaksi asetusta, joilla rajoitetaan kalastusta 
saimaannorpan suojelun tehostamiseksi. Valtioneuvoston asetus verkkokalas-
tuksen rajoittamisesta saimaannorpan suojelemiseksi (294/2011) koskee keväistä 
verkkokalastuskieltoa saimaannorpan poikasten keskeisillä liikkumisalueilla ja 
valtioneuvoston asetus eräistä kalastusrajoituksista Saimaalla (295/2011) puoles-
taan ympärivuotisia pyydysteknisiä määräyksiä. 
Vapaaehtoisilla sopimuksilla pyritään ymmärrettävästi lisäämään suojelun 
hyväksyttävyyttä, mutta voidaan kuitenkin aiheellisesti kysyä, onko vapaaeh-
toisuuteen perustuva suojelu oikea tapa toteuttaa sellaisen lajin suojelua, joka on 
äärimmäisen uhanalainen.666 Saimaannorppia arvioidaan olevan nykyisin noin 
270.667
4.3.2 oikeudellis-hallinnollinen ohjaus – kielto heikentää 
ekosysteemipalvelua ja rikosoikeudellinen sääntely ohjauskeinona
Suden pyyntikielto – kielto heikentää ekosysteemipalvelua
Oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen suurimpana vahvuutena pidetään sen 
luotettavuutta.668 Sääntelyn kohteen asema on selkeä, ja täytäntöönpano sekä 
valvonta ovat lähtökohtaisesti helposti toteutettavissa. Tästä seuraa, että oikeu-
dellis-hallinnollisen sääntelyn vaikuttavuuden katsotaan yleisesti ottaen olevan 
suuri. Oikeudellis-hallinnollisella ohjauksella onkin saatu aikaan hyviä tuloksia 
ympäristön suojelussa (esimerkiksi pistekuormituksen vähentäminen).669 Näin 
ollen perinteisesti ympäristön- ja luonnonsuojelussa on pitäydytty juuri lainsää-
dännössä tai hallinnollisesti lupaehdoin asetettavissa velvoitteissa, joiden vai-
kuttavuutta on helpompi arvioida kuin joustavampien ohjauskeinojen.670 
Oikeudellis-hallinnollista ohjausta on kuitenkin myös kritisoitu. Esimerkiksi 
sen kustannustehokkuuden on katsottu olevan huono. Lisäksi sitä on pidet-
ty jäykkänä, kun sääntely ei pysy tekniikan ja tiedon kehittymisen mukana. 
Ongelmalliseksi on nähty myös se, ettei oikeudellis-hallinnollinen sääntely ole 
666 Näin myös Similä ym. 2010, s. 8. He toteavat, että luonnonsuojelun keinovalikoimaa tulisi lisätä 
vapaaehtoisilla keinoilla, mutta samalla on otettava huomioon, että täydellinen vapaaehtoisuus ei vält-
tämättä ole hyvä lähtökohta kaikkein uhanalaisimmille lajeille (erityisesti suojeltavat lajit). Edelleen 
he toteavat, että luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten lajien kohdalla tällaiset keinot voisivat edistää 
sekä monimuotoisuuden suojelua, että luonnon suojelun yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä ja kan-
salaisten tietoisuuden lisäämistä. Similä ym. 2010, s. 8–9.  
667 http://www.mmm.fi/fi/index/luonnonvarayhteistyo/luonnonvarauutiset/101111_saimaannorppa-
kanta_loivaan_kasvuun.html (12.12.2010)
668 Gunningham – Sinclair 2004, s. 41.
669 Gunningham – Sinclair 2004, s. 41–42. Ks. myös Similä 2007a.
670 Näin esim. Similä 2007a, s. 57.
  117
kannustavaa ja lopulta erityisesti hyvin tiukka sääntely voi johtaa yhteiskunnal-
liseen vastustukseen ja siten heikentää sääntelyn vaikuttavuutta.671 Esimerkiksi 
Natura 2000- verkoston luomiseen liittyi syvä yhteiskunnallinen konflikti, joka 
heikensi suojelun hyväksyttävyyttä. Luonnonsuojelun hyväksyttävyyden pa-
rantamiseksi keskeisin viimeaikainen muutos Suomessa onkin ollut siirtyminen 
ohjelmalähtöisestä suojelusta672 vapaaehtoiseen suojeluun, jota toteutetaan Etelä-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008–2016 (METSO) 
kautta.673 
Myös suden suojelu osoittaa hyvin, kuinka oikeudellis-hallinnollinen ohjaus 
tiukkoine kieltoineen voi nostattaa vastustusta ja siten myös heikentää sääntelyn 
vaikuttavuutta. Suden suojelun sääntelyn voidaan katsoa olleen heikosti vaikut-
tavaa, sillä lainsäädännön tavoitetta, suden suotuisaa suojelun tasoa ei ole saa-
vutettu. Kustannustehokkuuden osalta voidaan puolestaan todeta, että oikeu-
dellis-hallinnollisessa ohjauksessa kustannuksia syntyy ainakin hallinnollisista 
kuluista (mm. lupaprosesseissa) ja lain noudattamisen valvontaan liittyvistä ku-
luista. Lisäksi kuluja aiheutuu petovahinkojen korvaamisesta. Vahinkojen kor-
vausjärjestelmää voidaan kuitenkin pitää pikemmin taloudellisena ohjauskeino-
na ja sitä käsitelläänkin jäljempänä luvussa 4.3.2.3.
Voimassa olevan oikeudellis-hallinnollisen sääntelyn oikeudenmukaisuutta 
ja normatiivista hyväksyttävyyttä tarkasteltiin jo edellä suden suojelun legiti-
miteettiä käsittelevässä luvussa. Tiivistetysti voidaan tässä todeta, että säänte-
ly täyttää muodollisen hyväksyttävyysvaateen (se on säädetty demokraattisesti 
eduskunnan voimaan saattamalla lailla), mutta sen sijaan sääntely ei ole täysin 
linjassa eräiden oikeusperiaatteiden, kuten objektiviteettiperiaatteen ja kestävän 
kehityksen periaatteen kanssa. Oikeudenmukaisuuden näkökulmasta ongel-
mallista on, että luonnonsuojelun taloudelliset vaikutukset kohdistuvat yleensä 
valikoidusti eri yhteiskuntaryhmiin tai yhteiskunnan jäseniin.674 Tämä on eri-
tyisen selkeää suden suojelun yhteydessä, sillä susikanta keskittyy vahvasti tie-
tyille alueille Suomessa, jolloin paikallinen susikanta voi olla runsas ja vahingot 
suuria, vaikka laji onkin koko Suomen alueella uhanalainen. Tähän kustannus-
ten jakoon liittyvään oikeudenmukaisuuskysymykseen pyritään vaikuttamaan 
vahinkojen korvausjärjestelmällä riistavahinkolain mukaisesti. Sukupolvien 
välinen oikeudenmukaisuus puolestaan edellyttää, että tulevilla sukupolvilla 
on samat mahdollisuudet hyötyä luonnon monimuotoisuudesta kuin nykyisellä 
sukupolvella. Käytännössä tämä tarkoittaa suojelun tavoitteiden saavuttamista, 
eli suden suotuisan suojelun tason saavuttamista.675 
Pyyntilupakäytäntöjen osalta oikeudellis-hallinnollisen sääntelyn voidaan 
katsoa olevan jossain määrin joustavaa, sillä maa- ja metsätalousministeriö 
671 Gunningham – Sinclair 2004, s. 42–45. Myös vasta-argumenttejä tälle kritiikille on esitetty. Ks. Similä 
2007a, s. 53–73. 
672 Ohjelmalähtöisellä suojelulla tarkoitetaan luonnonsuojeluohjelmiin perustuvaa sääntelyjärjestel-
mää. Ks. ohjelmalähtöisestä sääntelyjärjestelmästä ja sen rinnalle kehittyneestä omistajalähtöisestä 
sääntelyjärjestelmästä. Similä – Kokko 2009.  
673 Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 26. 
674 OECd 1996, s. 68.
675 Ks. Suvantola (tulossa).
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asettaa vuosittain korkeimmat sallitut pyyntimäärät, jolloin kannan kehittymi-
sen mukaan lupia voidaan myöntää tarpeen mukaan enemmän tai vähemmän, 
mutta luontodirektiivi asettaa kuitenkin tarkat ehdot poikkeamiselle ja ehtojen 
täyttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti. On myös katsottu, ettei poikkeus-
lupamenettely mahdollista riittävän nopeaa puuttumista esimerkiksi niin sanot-
tujen ”häirikkösusien” aiheuttamiin ongelmiin.676 Myöskään yhteiskunnallisten 
vaikutusten suhteen oikeudellis-hallinnollinen sääntely ei ole joustavaa, eikä 
esimerkiksi konfliktien ja salametsästyksen lisääntyessä lainsäädännön mukau-
tuminen onnistu joustavasti, vaan lainsäädäntöä täytyy muuttaa.
Myös mahdollisuudet vaikuttaa oikeudellis-hallinnolliseen ohjaukseen ovat 
tällä hetkellä rajalliset. Suurimpia sallittavia vuosittaisia pyyntimääriä asetetta-
essa maa- ja metsätalousministeriö kyllä kuulee riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitosta sekä pyytää lausuntoja eri tahoilta, mutta todellisesta neuvottelevasta 
ohjauksesta ei tässä ole kyse. Käytössä ovat siis perinteiset kuulemis- ja lau-
suntomenettelyt sekä myönnettyjen pyyntilupien osalta hallintolainkäyttölain 
(1996/586) mukainen valitusoikeus. Näin ollen oikeudellis-hallinnollista ohjaus-
ta ei voida pitää kovin osallistavana. Toisaalta on huomattava, että oikeudellis-
hallinnollinen ohjaus kuitenkin mahdollistaa keinot, joiden avulla eri intressi-
ryhmät voidaan ottaa mukaan päätöksentekoon.677 Perinteistä sääntelyä voidaan 
siis kehittää osallistavampaan suuntaan. Tähän suuntaan sääntelyä ollaankin 
viemässä uusien riistaneuvostojen myötä. 
Rikosoikeudellisen sääntelyn mahdollisuudet ja rajat suden tuottamien 
ekosysteemipalveluiden turvaamisessa
Kuten alla oleva kuvio havainnollistaa, susikanta on Suomessa viime vuosina 
vähentynyt vaikka pyyntilupien myöntämistä on vähennetty.678 Tämän arvel-
laan johtuvan laittomasta pyynnistä, joskin suoraa näyttöä salametsästyksestä 
on vähän.679 Joitain merkkejä salakaadoista, kuten radiopantoja ojan tai joen poh-
jasta ja tapposyöttejä metsistä sen sijaan löytyy. Vuosittain viranomaisten tietoon 
tulee kymmenkunta tutkintaan johtanutta salakaatoa ja saman verran salapyyn-
tiyrityksiä.  Salametsästyksestä jäädään kuitenkin harvoin kiinni.680 Poliisin te-
kemän selvityksen mukaan suurpetoihin kohdistuvista metsästysrikoksista sel-
vitetään n. 0–10 %.681 
Metsästyslain vastaisen toiminnan seurauksista säädetään metsästyslain 10 
luvussa. 72–76 §:n säännösten mukaisesti lainvastainen teko rangaistaan tilan-
teen mukaan metsästysrikoksena, metsästysrikkomuksena, metsästyslain sään-
nösten rikkomisena, luvattomana pyyntinä, tai laittoman saaliin kätkemisenä. 
676 Ks. Bisi – Kurki 2005, s. 69.
677 Similä 2002, s. 195.
678 Ks. kuviot 8 ja 9. 
679 Saavalainen HS 15.10.2010, A 10. 
680 Saavalainen HS 15.10.2010, A 10.
681 http://www.tunturisusi.com/uutisarkisto7.htm (12.12.2010).
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Kuva 7. Myönnetyt suden pyyntiluvat 2004–2010.682 
Kuva 8. Susikannan kehitys 2005–2010.683
682 Jussi Laaninkari (maa- ja metsätalousministeriö) sähköpostiviesti 5.11.2010.
683 Jussi Laaninkari (maa- ja metsätalousministeriö) sähköpostiviesti 5.11.2010.
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Rikoslain (39/1889) 48 a luvun 1 §:n mukaan, se joka tahallaan tai törkeäs-
tä huolimattomuudesta oikeudettomasti metsästää käyttäen kiellettyä pyynti-
välinettä tai pyyntimenetelmää taikka metsästää vastoin metsästyslain tai sen 
nojalla annettua riistaeläimen rauhoitusta tai metsästyskieltoa tai rajoitusta tai 
kiintiötä koskevaa säännöstä tai määräystä taikka ilman pyyntilupaa tai aihe-
uttaa metsästäessään vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuudelle tai 
rikkoo yleisen turvallisuuden vuoksi annettua metsästystä koskevaa kieltoa tai 
rajoitusta, on tuomittava metsästysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. Lisäksi rikoslain 28 luvun 10 §:n mukaan luvattomasta pyyn-
nistä tuomitaan sakkoon se, joka tahallaan luvattomasti pyydystää tai tappaa 
rauhoittamattoman eläimen sellaisella alueella, jolla hänellä ei ole tähän oikeutta 
tai lupaa. Mikäli metsästysrikoksesta tuomittava katsotaan osoittavan ilmeistä 
piittaamattomuutta metsästyslainsäädäntöä kohtaan, voidaan hänet määrätä 
metsästyskieltoon vähintään yhdeksi ja enintään viideksi vuodeksi.
Rikoslaissa on myös säännökset törkeästä metsästysrikoksesta (48 a luku 1 a 
§) sekä törkeästä laittoman saaliin kätkemisestä (48 a luku 4 a §). Näiden rikos-
ten tutkimisessa poliisilla on valtuudet käyttää pakkokeinoja, muun muassa te-
levalvontaa. Törkeästä metsästysrikoksesta tuomitaan, jos rikos on tehty erityi-
sen raa’alla tai julmalla tavalla. Törkeästä teosta tuomitaan myös, jos rikoksen 
kohteena on suuri määrä riistaeläimiä tai rikoksella tavoitellaan huomattavaa 
taloudellista hyötyä tai rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti, tai jos lait-
tomasti tapetaan ahma, ilves, karhu, metsäpeura, saukko tai susi taikka vahin-
goitetaan sitä (48 a luku 1 a §). Hallituksen esityksen mukaan rikoksen arvioi-
minen törkeäksi näiden eläinlajien kohdalla perustuu lajien suojeluarvoon ja 
suojelun tarpeeseen.684 Rangaistus törkeästä metsästysrikoksesta on vähintään 
neljä kuukautta ja enintään neljä vuotta vankeutta. Rangaistus törkeästä laitto-
man saaliin kätkemisestä on puolestaan sakkoa tai vankeutta enintään kolme 
vuotta.
Metsästysrikkomuksesta ja metsästyslain säännösten rikkomisesta säädetään 
metsästyslain 74–75 §:ssä. Syyksilukemisen aste näissä rikkomuksissa on tahalli-
suus tai huolimattomuus ja rangaistuksena on sakkoa.  Metsästysrikkomuksena 
voidaan mainita vaikkapa riistaeläimen häiritseminen. Myös eläinsuojelulaki 
voi tulla sovellettavaksi salakaatojen yhteydessä, sillä merkkejä eläinsuojeluri-
koksista, kuten myrkkysyöttien käytöstä löytyy silloin tällöin.685 
Eläinsuojelurikoksesta säädetään rikoslain 17 luvun 14 §:ssä. pykälän mu-
kaan ”joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta pahoinpitelemällä, liial-
lisesti rasittamalla, jättämällä tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten 
eläinsuojelulain (247/1996) tai sen nojalla annetun säännöksen, eläinten kulje-
tuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun säännöksen vastaisesti 
kohtelee eläintä julmasti tai tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa aiheuttaen, 
on tuomittava eläinsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi”. Lisäksi eläinsuojelulaissa säädetään eläinsuojelurikkomuksesta (6 
684 HE 221/2010 vp, s. 1.
685 HS 15.10.2010, A 10.
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luku 53 §) ja eläinrääkkäyksestä (54 §). Ongelmana sekä eläinsuojelurikosten että 
metsästysrikosten osalta on se, että rikoksiin syyllistyneet jäävät kiinni harvoin, 
yleensä vain vihjeen tai sattuman kautta.686 Muutamia tapauksia kuitenkin saa-
daan selvitettyä vuosittain.
Tammikuussa 2010 Lapin käräjäoikeus tuomitsi kaksi syytettyä metsästysrikoksesta ja met-
sästysrikkomuksesta vankeusrangaistukseen.687 Lisäksi toisen syytetyistä katsottiin syylli-
seksi eläinsuojelurikokseen. Syytetty oli ajattanut moottorikelkalla sutta 15 km matkan ajan, 
haavoittanut sutta ampumalla ja lopulta tappanut suden lyömällä sitä honkakarahkalla. 
Ottaen huomioon teon julmuuden syytetty tuomittiin 4 kk ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen, sekä 3 vuoden metsästyskieltoon. Toinen syytetyistä tuomittiin 60 päivän ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen. Lisäksi molemmat tuomittiin menettämään valtiolle rikoksenteko-
välineenä käytetyn moottorikelkan arvo, sekä rikosvälineenä käytetty ase tuomittiin valtiol-
le menetetyksi. Lapin käräjäoikeus tuomitsi inarilaisen poromiehen 40 päivän ehdolliseen 
vankeuteen ja 20 päivän oheissakkoon eläinsuojelu- ja metsästysrikoksista. 
Marraskuussa 2010 Lapin käräjäoikeus tuomitsi syytetyn 3 kk ehdolliseen van-
keusrangaistukseen suteen kohdistuneesta metsästysrikoksesta.688 Lisäksi hänet 
tuomittiin 3 kk metsästyskieltoon ja menettämään valtiolle 5300 euroa moottorikel-
kan, jota käytettiin rikoksen tekovälineenä arvosta sekä 840 euroa suden arvona. 
Syytetty oli moottorikelkalla jäljittänyt suden sen jälkiä seuraten ja tappanut suden. 
Rikoslain muutoksella, jolla lakiin kirjattiin metsästysrikoksen törkeä teko-
muoto, pyritään puuttumaan salametsästykseen lisäämällä kiinnijäämisriskiä, 
sillä näiden rikosten tutkimisessa poliisilla on valtuudet käyttää pakkokeinoja, 
muun muassa televalvontaa. 
Metsästysrikosten rangaistuksia kovennettiin jo aiemmin keväällä 2010, kun 
suden arvo lähes kuusinkertaistettiin maa- ja metsätalousministeriön asetuksel-
la (241/2010) elävän riistaeläimen ohjeellisesta arvosta. Suden ohjeellinen arvo 
on nyt 6100–9100 euroa. Ennen asetuksen muutosta arvo oli 840 – 1680 euroa 
(maa- ja metsätalousministeriön asetus 824/2001). Ohjeellista arvoa sovelletaan 
metsästyslain mukaan kahdessa eri tilanteessa. Ensinnäkin sitä sovelletaan kor-
vauksen määrittelyssä, kun metsästysoikeuden haltijan oikeuksia on loukattu 
ja loukatulle maksetaan korvaus (79 §). Arvoja sovelletaan myös rikolliseen toi-
mintaan, kun riistaeläin on metsästetty vastoin metsästyslainsäädäntöä ja eläi-
men arvo tuomitaan valtiolle menetetyksi (80 §). 
Rikosoikeudellinen sääntelyn merkitys luonnonsuojelun ohjauskeinona on 
ensinnäkin siinä, että kriminalisoimalla luontoarvoihin kohdistuvat loukkauk-
set yhteiskunta osoittaa näiden arvojen tärkeyden.689 Toiseksi kriminalisoinneil-
la voidaan osaltaan operationalisoida perustuslain 20.1 §:n mukaista jokaisen 
vastuuta luonnon monimuotoisuudesta. Kuten Pirjatanniemi on todennut, vas-
686 HS 15.10.2010, A 10.
687 Tuomio 10/134 27.1.2010 R09/315 (tuomio lainvoimainen)
688 Tuomio 10/1707 9.11.2010 R 10/744 (tuomioon on ilmoitettu tyytymättömyyttä, valituksen mpv. 
9.12.2010).
689 Pirjatanniemi 2005, s. 369.
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tuu ympäristöstä toteutuu ääritilanteissa rangaistusvastuun välityksellä ja tätä 
kautta rikosoikeudellinen sääntelykin sijoittuu osaksi tätä kaikille kohdistettua 
vastuuta.690 Rikosoikeudellisen sääntelyn tärkeimpänä tehtävänä on kuitenkin 
ehkäistä ei-toivottua käytöstä. Koko rangaistusjärjestelmän oikeutus perus-
tuu oletukselle järjestelmän tuottamista yleispreventiivisistä vaikutuksista.691 
Täkeinkään oikeushyvä ei ole rikosoikeudellisen suojan arvoinen, jos rikosoike-
udella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa käyttäytymiseen.692 
Rikosoikeudellisen yleispreventiivisen vaikutuksen ehtoina pidetään nor-
mituntemusta, sanktiovarmuutta ja sanktioankaruutta.693 Suden suojelun osalta 
normituntemus varmasti täyttyy ja myös rangaistuksia voidaan pitää verraten 
ankarina, ainakin sakkorangaistusten osalta ja myös vankeusrangaistusten osal-
ta, erityisesti nyt kun rikoslakiin kirjattiin metsästysrikoksen törkeä tekomuoto, 
josta on tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään nel-
jäksi vuodeksi. Sen sijaan ongelmallista on sanktiovarmuus. Kuten edellä todet-
tiin, kiinnijäämisriski salametsästyksessä on ilmeisen pieni. 
Yleispreventiosta puhuttaessa tehdään yleensä ero välittömän ja välillisen 
prevention välille.694 Välitön yleispreventio perustuu ajatukselle, jonka mu-
kaan rangaistuksen uhka pelottaa potentiaalisia rikoksentekijöitä niin, että lain 
noudattaminen arvioidaan kannattavammaksi kuin sen rikkomisen.695 Kuten 
Pirjatanniemi on todennut, pelotevaikutuksen ongelmana on, että ihmiset eivät 
yleensä noudata lakeja pelon, vaan sen vuoksi, että lakien noudattamista pide-
tään oikeana tapana toimia.696 Yleisprevention välillisellä vaikutuksella viitataan 
puolestaan rangaistusten moraalia ja tapaa luovaan vaikutukseen. Ajatuksena 
tällöin on, että rikoksia ei jätetä tekemättä, koska niistä seuraa rangaistus, vaan 
koska niiden tekeminen koetaan moraalisesti vääräksi.697 
Välillisen yleisprevention edellytyksenä kuitenkin on, että järjestelmä koe-
taan kokonaisuudessaan legitiimiksi.698 Kriminalisointien ja rangaistusten on 
oltava oikeassa suhteessa moitittaviin tekoihin. Suden suojelussa sanktioiden 
yleispreventiivinen vaikutus voi sääntelyn hyväksyttävyyteen liittyvien ongel-
mien takia jäädä puutteelliseksi. Kuten eräs Ratamäen haastattelema metsästäjä 
totesi: ” Ei täällä ole kunnioitusta näitä metsästyslakeja kohtaan, jos herrat ei osoita kun-
nioitusta näitä ihmisiä ja niiden perustuslaillisia oikeuksia kohtaan. Mutta tiedän met-
sästäjien, muiden kanssa, minkä ollaan keskusteltu niin kyllä se alkaa se henki olla sem-
monen, että tuota susien tulevaisuus saattaa olla vähän epävarma. Ellei tuolta ylemmältä 
taholta osoiteta kunnioitusta, niin ei meilläkään ole mitään velvollisuutta osoittaa mitään 
kunnioitusta näitä lakeja kohtaan. Ihan semmoset terveiset voi viedä sinne”.699 Osaltaan 
690 pirjatanniemi 2005, s. 79.
691 Frände 2005, s. 21–22. 
692 pirjatanniemi 2005, s. 228.
693 Frände 2005, s. 26–30. 
694 pirjatanniemi 2005, s. 235. Tarkemmin ks. esim. Nuutila 1997, s. 29–30. 
695 pirjatanniemi 2005, s. 235. 
696 pirjatanniemi 2005, s. 235. 
697 pirjatanniemi 2005, s. 235–236. 
698 Frände 2005, s. 28.
699 Katkelma Ratamäen tekemästä haastattelusta. Ks. Ratamäki 2009, s. 94.
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tätä näkemystä tukevat myös tilastot, joiden mukaan vähennetyistä pyyntiluvis-
ta huolimatta susikannan suuruus on kääntynyt laskuun. 
Onko sitten sanktioankaruuden, siis pelotteen lisääminen oikea ratkaisu? 
Myös rangaistusten koventamiseen voi liittyä ongelmia. Erityisesti niin kutsut-
tujen massarikosten osalta, joita siis tehdään paljon, mutta joista vain osa saadaan 
selville, voi sanktioankaruuden merkitys voi olla vähäinen.700 Jotta tällaisiin te-
kotyyppeihin voitaisiin vaikuttaa sanktiotason muutoksin, olisi rangaistustasoa 
kovennettava niin tuntuvasti, että se asettaisi vaaraan koko järjestelmän uskot-
tavuuden ja legitimiteetin. Helposti pidetään epäoikeudenmukaisena sitä, että 
kova rangaistus kohdistetaan niihin harvoihin, jotka satutaan saamaan kiinni, 
kun tiedetään, että on olemassa paljon muitakin jotka ovat syyllistyneet samaan 
rikokseen.701 Vaikkei suden salametsästyksessä olekaan kyse massarikoksista, 
on kiinnijäämisriski pieni, jolloin sanktioiden kohottaminen voidaan kokea epä-
oikeudenmukaiseksi. Toimivampi tapa kenties olisikin pyrkiä lisäämään kiin-
nijäämisriskiä. Kuten edellä jo todettiin, tähän on pyritty osaltaan vaikuttaan 
lisäämällä rikoslakiin säännökset törkeästä metsästysrikoksesta sekä törkeästä 
laittoman saaliin kätkemisestä, joiden tutkimisessa poliisilla on oikeus käyttää 
pakkokeinoja. Tämä kuitenkin koskee vasta tapauksia, jotka ovat jo tulleet polii-
sin tietoon. Sen sijaan törkeän rikoksen kirjaaminen lakiin ei edistä mitenkään 
alttiutta ilmoittaa rikosepäilyistä poliisille. Voisi melkein ajatella, että se voi jopa 
pienentää ilmoitusalttiutta, mikäli rangaistuksien katsotaan olevan suhteettomia 
rangaistavaan tekoon nähden. 
Ympäristö- ja luonnonvarakriminalisointien suojan kohde poikkeaa monista 
”perinteisistä” rikoksista siinä, että ympäristöön tai luonnonvaroihin kohdistu-
vat rikokset eivät (ainakaan useimmiten) loukkaa välittömästi kenenkään yk-
silöllisiä oikeuksia.702 Yleensä oletetaan tämän vaikuttavan alttiuteen ilmoittaa 
rikosepäilyjä poliisille. Toisaalta oletus ei Pirjatanniemen mukaan välttämättä 
pidä paikkansa, sillä ihmiset voivat olla hyvinkin kiinnostuneita havaitsemis-
taan epäkohdista ympäristössä.703 Ympäristö- ja luonnonvararikoksia pidetään 
kuitenkin tyypillisinä tutkintarikoksina, 704 siis rikoksina jotka tulevat ilmi vi-
ranomaisten valvonnan yhteydessä, toisin kuin rikokset (esimerkiksi pahoinpi-
telyt), jotka riippuvat ennen kaikkea uhrin aktiivisuudesta. Tästä voidaan tehdä 
johtopäätös, että poliisin tietoon tulleiden ympäristörikosten määrä on suoraan 
verrannollinen viranomaisten aktiivisuuteen. 705 
du Rees on selvittänyt Ruotsissa muun muassa sitä, milloin kuntien ja läänin-
hallitusten viranomaiset jättävät rikosilmoituksen tekemättä. Syyt luokiteltiin 
tutkimuksessa kolmeen ryhmään, joista ensimmäinen koski rikoksen ominai-
700 Massarikoksia ovat esimerkiksi tieliikennerikkomukset. Ympäristörikoksista massarikoksina voi-
daan pitää jäterikkomuksia. Ks. pirjatanniemi 2005, s. 247. Massarikosten osalta tutkimukset ovat 
osoittaneet, että sanktion ankaruudella ei ole suurta merkitystä, vaan ennen kaikkea kiinnijäämisriski 
on olennainen preventiotehon saavuttamisessa. Tolvanen 1999, s. 131–134. 
701 pirjatanniemi 2005, s. 253. 
702 pirjatanniemi 2005, s. 102. 
703 pirjatanniemi 2005, s. 245. 
704 Ks. esim. du Rees 2002, s. 28–29. 
705 pirjatanniemi 2005, s. 245–246.
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suuksia, toinen rikoksen tekijöitä ja kolmas kontrollijärjestelmään liittyviä asi-
oita. Ensimmäisessä ryhmässä tärkein syy rikosilmoituksen tekemättä jättämi-
seen oli se, että rikosta pidettiin vähäpätöisenä. Toisessa ryhmässä, joka koski 
rikoksen tekijään liittyviä näkökohtia, tärkein syy ilmoittamatta jättämiseen oli, 
että rikosta ei katsottu tahalliseksi tai se johtui tekijän puutteellisista tiedoista. 
Kontrollijärjestelmään liittyvät syyt koskivat puolestaan lähinnä sitä, että vi-
ranomaiset katsoivat, ettei ilmoituksen tekeminen johda mihinkään. Tärkeänä 
syynä ilmoituksen tekemättä jättämiseen pidettiin lisäksi sitä, että viranomaiset 
pitivät yhteistyötä ja konkreettisen ongelman ratkaisemista tärkeämpänä kuin 
rikosilmoituksen tekemistä.706 
du Rees analysoi edellä esiteltyjä syitä etsimällä viranomaisten toiminnasta 
erilaisia neutraloimistekniikoita,707 joiden avulla rikos voidaan jättää ilmoitta-
matta. Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin neutralisointitekniikka, 
jonka du Rees tutkimuksessaan havaitsi, on viittaus ylempiin lojaliteetteihin. 
Tällöin viranomainen jättää ilmoituksen tekemättä, koska on tärkeämpää pitää 
suhteet kunnossa toiminnanharjoittajiin ja/tai alueen poliittisiin vaikuttajiin.708 
Viranomaisilla on hankala rooli, sillä yhtäältä heidän on pyrittävä luomaan 
luottamuksellisuutta yhteistyön tueksi ja toisaalta kyettävä tarvittaessa puuttu-
maan lainvastaisiin toimiin. Vaikka ilman empiiristä tutkimusta on mahdoton 
esittää väitteitä viranomaisten käyttäytymisestä, voisi tätä pitää aivan mah-
dollisena ongelmana myös suden salametsästyksen yhteydessä. Metsästyslain 
88 §:n mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten sekä riistan-
hoitoyhdistyksen metsästyksenvartijoiden tulee toimialueellaan valvoa, että 
metsästystä koskevia säännöksiä ja määräyksiä noudatetaan. Erityisesti riis-
tanhoitoyhdistysten metsästyksenvartijoiden osalta tilanne voi olla hankala, 
sillä he ovat rinnastettavissa virkamiehiin vain suorittaessaan metsästyksen 
valvontaan liittyviä tehtäviä, muutoin he toimivat riistanhoitoyhdistyksen ta-
saveroisina jäseninä siinä missä muutkin metsästäjät. Käytännössä valvonta on 
siis metsästäjien keskinäistä valvontaa, mitä ei voida pitää kovinkaan vakuutta-
vana valvontatapana. Viranomaisvetoista valvontaa toivoisikin lisättävän kiin-
nijäämisriskin ja siten kriminalisoinnin yleispreventiivisyyden toteutumisen 
lisäämiseksi.
Rikosoikeudellista sääntelyä ei voida pitää itsestään selvänä sääntelykeinona 
ja yleisesti ottaen se on nähtävä viimesijaisena keinona luonnonsuojelun keino-
valikoimassa.709 Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti rikosoikeudellista sääntelyä va-
litsemieni arviointikriteerien (hyväksyttävyys, oikeudenmukaisuus, ekologinen 
vaikuttavuus, kustannustehokkuus, joustavuus ja osallistumismahdollisuudet) 
valossa. 
706 du Rees 2004, s. 124–131. 
707 Neutralisointitekniikoilla viitataan sellaisiin kriminologisiin selitysmalleihin, joiden avulla poh-
ditaan, miten normijärjestelmää legitiiminä pitävä yksilö voi syyllistyä norminvastaiseen toimintaan 
vahingoittamatta samalla itsetuntoaan. pirjatanniemi 2005, s. 248. 
708 du Rees 2004, s. 126–131. Yleisin neutralisointitekniikoita tutkimuksen mukaan oli vastuun si-
irtäminen ja toiseksi yleisin oli uhrin ja vahingon kieltäminen. 
709 pirjatanniemi 2005, s. 57. 
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Sekä muodollisen että sisäisen hyväksyttävyyden osalta rangaistusjärjes-
telmän legitimiteettivaatimukset täyttyvät, sillä sanktiojärjestelmä on säädetty 
demokraattisessa lainsäätämisjärjestyksessä eikä se ole ristiriidassa vallitsevan 
oikeuskulttuurin ja sen sisältämien yleisten oikeusperiaatteiden tai perusoi-
keuksien valossa. Tämä johtuu ennen kaikkea laillisuusperiaatteen tiukasta to-
teutumisesta rikosoikeudessa.710 Lisäksi kriminalisoinnilla yhteiskunta osoittaa 
biodiversiteetin suojeluun liittyvien arvojen (itseisarvo, välinearvo ja tulevien 
sukupolvien oikeudet) tärkeyden. Edelleen rangaistusjärjestelmän voidaan osal-
taan katsoa toteuttavan perustuslain 20.1§:n mukaista ympäristövastuuta. 
Sen sijaan rangaistusjärjestelmään voi liittyä oikeudenmukaisuusongelmia, 
sillä ihmiset voivat kokea rangaistusten olevan kohtuuttoman suuria suhteessa 
rangaistaviin tekoihin, sillä metsästysrikokset eivät (ainakaan kun kyse on su-
den salametsästyksestä) loukkaa välittömästi kenenkään yksilöllisiä oikeuksia. 
Rangaistusjärjestelmän ekologinen vaikuttavuus voidaan myös kyseenalais-
taa. Rangaistusjärjestelmän ekologinen vaikuttavuus perustuu sen yleispreven-
tiiviseen vaikutukseen ja kuten tilastot osoittavat, yleispreventiivinen vaikutus 
ei täysin ole toteutunut vaan salametsästystä tapahtuu edelleen.711 Nähtäväksi 
sen sijaan jää, miten mahdollinen sanktioankaruuden nostaminen vaikuttaa ti-
lanteeseen. 
Rikosoikeudellinen sääntely on lähtökohtaisesti myös joustamatonta,712 eikä 
se myöskään voi olla osallistavaa. Rikosoikeudelliseen sääntelyyn liittyy yhtääl-
tä valvonta- ja toisaalta oikeudenkäynti- ja rangaistusten täytäntöönpanokuluja. 
Toki tasapainottavana tekijänä huomioon voidaan ottaa myös sakkorangaistus-
ten muodossa saatava tulo. 
Rikosoikeudellinen sääntely ympäristöoikeudellisena ohjauskeinona on yh-
täältä hyvin voimakas ja toisaalta hyvin kömpelö sääntelykeino,713 eikä sitä voida 
pitää ensisijaisena ohjauskeinona suden suojelussa, eikä muutenkaan ekosystee-
mipalveluiden turvaamisen toteuttamisessa. Usein se on kuitenkin välttämätön 
osa sääntelyn kokonaisuutta. 
4.3.3 taloudelliset ohjauskeinot – ekosysteemipalvelumaksu ja 
jälkikäteinen vahinkojen korvaaminen
Ekosysteemipalvelun käsitteen myötä on syntynyt myös uudenlaista säänte-
lyä.714 Monet uusista sääntelyn muodoista ovat taloudellisia ohjauskeinoja, joi-
den tarkoituksena on tunnistaa ja tuotteistaa ekosysteemipalveluita ja saattaa 
ne taloudellisen harkinnan piiriin.715 Tämä puolestaan avaa mahdollisuuksia 
ohjata ihmisten käyttäytymistä yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi 
(ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi). 
710 Ks. laillisuusperiaatteesta rikosoikeudessa esim. Frände 2005, s. 31–50. 
711 Ks. kuviot 8 ja 9. 
712 pirjatanniemi 2005, s. 132. 
713 Cohen 2001, s. 198.
714 Ks. ekosysteemipalveluista ja sääntelystä Similä 2010.
715 Ks. Naskali 2010. 
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Useimmiten käytössä oleva taloudellinen ohjauskeino on ekosysteemi-
palvelumaksu.716 Ekosysteemipalvelumaksu voidaan määritellä ”sosiaalisten 
toimijoiden väliseksi resurssien vaihdoksi, jonka tarkoituksena on kannus-
taa yksityisiä tai yhteisöjä tekemään luonnonsuojelun kannalta hyödyllisiä 
maankäyttöpäätöksiä”.717 Ekosysteemipalvelumaksujen tarkoituksena on ennen 
kaikkea muuttaa ihmisten käyttäytymistä kannustamalla ympäristön kannalta 
suotuisaan toimintaan maksamalla siitä.718 
periaatteessa yksityiset käyttäjät voivat maksaa ekosysteemipalvelumaksun 
suoraan sen tuottajalle, mutta täysin yksityisiä markkinoita on vaikea luoda, sillä 
useimmat ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan julkishyödykkeitä, siis hyödyk-
keitä, joiden käyttöä ei voida kontrolloida. Useimmiten palvelun ostajana onkin 
valtio.719 Nämä ekosysteemipalveluita turvaavat maksujärjestelmät eivät siten 
ole todellisia markkinoita, vaan lähempänä valtion tukia.720 
Yhtäältä taloudellisia ohjauskeinoja on pidetty perinteistä oikeudellis-hallin-
nollista sääntelyä tehokkaampana ratkaisuna ympäristöongelmiin ja niiden on 
katsottu vaikuttavan myönteisesti hyötyjen ja kustannusten jakautumiseen,721 
mutta toisaalta etenkin ekosysteemipalvelumaksujärjestelmien toimivuus on 
osoittautunut hyvinkin kiistellyksi aiheeksi. On muun muassa katsottu, että ne 
rikkovat saastuttaja maksaa –periaatetta, ja että niihin liittyy moraalisia riskejä. 
On arvioitu, että ne voivat heikentää luonnon suojelun moraalista perustaa, sillä 
taloudelliset kannustimet perustuvat ajatukseen yksityisen taloudellisen edun 
tavoittelusta.722 Toisin sanoen, jos sosiaalisesti vastuullisen toiminnan tärkeim-
mäksi motiiviksi tulee maksun myötä taloudellisen hyödyn tavoittelu, voi syn-
tyä negatiivinen kierre, jossa häviää halu osallistua yhteisten ongelmien ratkai-
semiseen.723  
Tämän lisäksi ekosysteemipalvelumaksun suuruuden määrittäminen voi 
olla ongelmallista. Koska ympäristövaikutuksille ei synny hintoja markkinoilla, 
niiden arvo joudutaan määrittämään erilaisia keinotekoisia arvottamismenetel-
miä käyttäen. Arvio voidaan perustaa esimerkiksi ihmisten arvostuksiin, joita 
pyritään selvittämään vaikkapa kysymällä, minkä suuruisia henkilökohtaisia 
kustannuksia he olisivat valmiit hyväksymään välttyäkseen kyseiseltä ympä-
ristövaikutukselta tai riskiltä.724 Tällaisiin arvottamismenetelmiin liittyy kui-
716 Käytössä maailman laajuisesti on jo satoja ekosysteemipalvelumaksuihin perustuvia ohjauskeino-
ja. Kemkes ym. 2010, s. 2069. Ks. esimerkkejä käytössä olevista ekosysteemipalvelumaksuista esim. 
Suvantola 2010.  
717 Muradian ym. 2010, s. 1025. Wunder on esittänyt ekosysteemipalvelumaksujärjestelmille viisi kri-
teeriä: 1) vapaaehtoinen vaihdanta jossa, 2) tarkasti määritelty ekosysteemipalvelu, 3) siirtyy (vähin-
tään yhdelle) ostajalle 4) (vähintään yhdeltä) tuottajalta 5) josja vain jos, kun ekosysteemipalvelun tuot-
taja varmistaa ekosysteemipalvelun pysyvyyden (ehdollisuus). Wunder 2005, 3. Käytännössä tämä 
on vain teoreettinen lähtökohta eivätkä nykyiset ekosysteemipalvelumaksuiksi kutsutut järjestelmät 
käytännössä täytä näitä kriteerejä. Ks. Vatn 2010, s. 144 ja Farley – Constanza 2010, s. 2063.
718 Vatn 2010, s. 152.
719 Salzman 2005, s. 107. Vatn 2010, s. 150. 
720 Corbera ym, s.366. ja Vatn 2010, s. 151.
721 Salzman 2005, s. 117. Vatn 2010, s. 135.
722 Gomez-Baggethun ym. 2010, s. 1216. 
723 Vatn 2010, s. 158, Bowles 2008, s. 1605.
724 Ks. arvottamismenetelmistä esim. Barkmann ym. 2008.
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tenkin se ongelma, että henkilökohtaisella tasolla todennäköisyys näyttäytyy 
usein hyvin pienenä verrattuna toiminnasta saataviin hyötyihin. Tutkimuksissa 
vastaukset painottuvatkin helposti riippuen siitä, kuinka kysymykset on ase-
tettu. Ihmiset saattavat arvottaa tiettyjen luonnon ominaisuuksien suojelua siitä 
huolimatta, missä määrin se vaikuttaa heidän hyvinvointiinsa, tai ihmiset voi-
vat jopa olla kykenemättömiä tekemään tällaisia vertailuja.725 Ja kun näin ollen 
linkki yksilön hyvinvointiin menetetään, katkeaa myös yhteys lopputulokseksi 
toivottuun luonnon ominaisuuden taloudelliseen arvoon. Saatu lopputulos ei 
siten kerro mitenkään yksiselitteisesti, missä määrin ja miksi ihmiset haluavat 
tai eivät halua luonnonarvoja suojeltavan, eikä näin ollen luo yksiselitteisesti 
oikeutettua perustaa ympäristönsuojelutoimien mitoittamiselle.726 Tämä puoles-
taan kyseenalaistaa taloudellisten keinojen legitimiteettiä. Toinen legitimitee-
tin kannalta ongelmallinen kysymys koskee ekosysteemipalvelujärjestelmissä 
usein käytettyä yhden koon periaatetta (esimerkiksi tietyn kosteikon pinta-alan 
suojelemisesta saa saman korvauksen riippumatta kosteikon laadusta tai pal-
veluiden määrästä, joita se tuottaa). Tämä johtaa järjestelmien tehottomuuteen, 
kun suojelutoimia ei välttämättä tehdä siellä, missä ne olisivat edullisimpia ja voi 
lisäksi johtaa perversseihin kannustimiin.727 
On siis aina tapauskohtaisesti selvitettävä, onko oikein ja tehokkaampaa mak-
saa luonnon suojeluun tähtäävistä toimenpiteistä sen sijaan, että niihin pakotet-
taisiin lainsäädännöllä tai käytettäisiin muita ohjauskeinoja. Vaikka yksittäisissä 
tilanteissa ekosysteemipalvelumaksut voivat olla sopivia järjestelmiä, voivat ne 
laajemmassa mittakaavassa aiheuttaa ongelmia.728 
Suden suojelun osalta jo voimassa oleva vahinkojen korvausjärjestelmä voi-
taisiin muuttaa ekosysteemipalvelumaksujärjestelmäksi, jolloin esimerkiksi 
poronhoitajille maksettaisiin korvaus perustuen arvioon susien lukumäärästä 
alueella. Tällainen järjestelmä on jo käytössä maakotkien osalta Suomessa ja 
Ruotsissa myös maasuurpetojen osalta.729 
Tällä hetkellä Suomessa on käytössä korvausjärjestelmä, jossa tapahtuneis-
ta ja todennetuista petovahingoista maksetaan korvaus valtion varoista (riista-
vahinkolaki 1 §). Vahinkojen korvaamisella pyritään vaikuttamaan sääntelyn 
hyväksyttävyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Jo tapahtuneiden vahinkojen 
korvaamista ei kuitenkaan pidetä kovin kustannustehokkaana, sillä vahinkojen 
etsimis- ja todentamiskustannukset voivat nousta suuriksi.730 Lisäksi todistetuis-
ta vahingoista maksettaviin korvauksiin liittyy niin sanottu moral hazard -riski, 
koska täysi vahingonkorvaus ei kannusta vahinkojen ennaltaehkäisyyn.731 
Ongelmallista kustannustehokkuuden kannalta on myös nykyinen käytäntö, 
jossa korvausjärjestelmän lähtökohtana on, että ensin maksetaan tapahtuneet 
725 Kyllönen 2010, s. 41, ks. myös Barkmann ym. 2008, s. 49.
726 Kyllönen 2010, s. 41. 
727 Salzman 2005, s. 116. 
728 Salzman 2005, s. 107. 
729 Ks. Borgström 2009, s. 292–295. 
730 Ks. esim. Suvantola (tulossa).
731 Rollins – Briggs 1996 ja Nyhus ym. 2005. Ks. vaihtoehtoisista korvausjärjestelmistä Borgström 2009, 
s. 293–294. Ja tämän tutkimuksen luku 4.4.3.
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vahingot valtion budjetin puitteissa ja jos rahaa jää yli, voidaan tukea ennal-
taehkäisevää toimintaa tai tutkimusta.732 Tämä on ristiriidassa muun muassa 
luontodirektiivin ja metsästysasetuksen kanssa, joiden mukaan vaihtoehtoisten 
keinojen käyttö, joihin vahinkojen ennaltaehkäisy kuuluu, on ensisijaista suden 
pyyntilupien myöntämiseen nähden. 
Suvantola on verrannut suojelun onnistumiseen sidoksissa olevaa ekosystee-
mipalvelumaksuun perustuvaa korvausjärjestelmää (valtioneuvoston asetus 
maakotkien porotaloudelle aiheuttavien vahinkojen korvaamista 8/2002) kor-
vausjärjestelmään, jossa korvaukset maksetaan jo tapahtuneiden, todistettujen 
vahinkojen perusteella. Hänen tutkimuksensa mukaan petojen lukumäärään 
perustuva tukijärjestelmä on oikeudenmukaisempi, sillä sen avulla saavutetaan 
paremmat suojelutulokset (oikeudenmukaisuus sukupolvien välillä) ja korvaus-
ten suuruus kattaa paremmin todelliset vahingot kuin jälkikäteen maksettavien 
korvausten järjestelmässä, jossa kaikkia kuolleita eläimiä ei löydetä (sukupolvien 
sisäinen oikeudenmukaisuus). Järjestelmä on myös (ainakin maakotkien osalta) 
todistetusti ekologisesti vaikuttavampi, sillä se kannustaa suojeluun, koska kor-
vaukset nousevat petojen lukumäärän mukaan.733 Huomioon tässä arvioinnissa 
on kuitenkin otettava, että eri eläinlajien kohdalla vaikutukset eivät välttämättä 
ole samanlaisia. Erilainen suhtautuminen suteen verrattuna maakotkaan (susi-
pelko, susiviha) heikentää tällaisen järjestelmän vaikuttavuuden ennakoitavuut-
ta. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa vastaava järjestelmä on käytössä suurpetojen ai-
heuttamien vahinkojen korvaamisessa, ei ainakaan vielä ole voitu osoittaa, että 
järjestelmä olisi ekologisesti vaikuttavampi.734 
Suvantolan mukaan ekosysteemipalvelumaksuihin perustuva järjestelmä on 
myös kustannustehokkaampi, sillä sekä järjestelmän hallinnolliset kustannuk-
set että poronomistajien vahinkojen etsimis- ja todistamiskustannukset ovat pie-
nemmät.735 Myös Schwerdtner ja Gruber tulivat samaan tulokseen vertaillessaan 
saukon kalastukselle aiheuttamien vahinkojen korvausjärjestelmiä Saksassa. 
Heidän tutkimuksensa kuitenkin osoittaa, että kysymys kustannustehok-
kuudesta ei ole näin suoraviivainen, vaan huomioon on otettava se, että myös 
ekosysteemipalvelumaksujärjestelmässä voi syntyä suuriakin kuluja, muun mu-
assa syntyvyyden seurannan järjestämisestä sekä neuvottelu- ja arviointikuluja 
korvausten maksun suuruuden määrittämisessä.736 Kustannustehokkuus on si-
ten aina tapauskohtaista, eikä jokaisen lajin ja tilanteen kohdalla voida soveltaa 
samaa mallia.737 
Ekosysteemipalvelumaksujärjestelmää voidaan pitää joustavampana kuin 
jälkikäteisiin korvauksiin perustuvaa järjestelmää. Ekosysteemipalvelumaksu-
järjestelmässä korvauksen taso arvioidaan vuosittain ja korvauksen suuruu-
desta voidaan neuvotella, kun taas jälkikäteisiin maksuihin perustuva jär-
732 Ratamäki 2009, s. 110.
733 Suvantola (tulossa).
734 Zabel – Holm-Myller 2008, s. 250. 
735 Suvantola (tulossa).
736 Schwerdtner – Gruber 2007, s. 355–356. 
737 Schwerdtner – Gruber 2007, s. 359.
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jestelmä on hyvin byrokraattinen ja jäykkä. Ekosysteemipalvelumaksuihin 
perustuva järjestelmä on myös hyväksyttävä empiiristen tutkimusten valossa.738 
Hyväksyttävyyttä lisäävät osaltaan osallistumisoikeudet ja sääntelyn läpinä-
kyvyys. Ensinnäkin Suomessa maakotkien porotaloudelle aiheuttamien va-
hinkojen korvausmenettelyä uudistettaessa kuultiin saamelaisia, paliskuntien 
edustajia, Lapin alueellista ympäristökeskusta sekä yksittäisiä poronomista-
jia. Toiseksi uudistuksen yhteydessä perustettiin myös neuvotteluryhmä, joka 
koostuu Metsähallituksen, Lapin alueellisen ympäristökeskuksen, paliskuntien 
yhdistyksen, saamelaisten, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen sekä ym-
päristöministeriön edustajista. Neuvotteluryhmän tarkoituksena on muun mu-
assa seurata petojen aiheuttamia vahinkoja, minkä perusteella voidaan arvioida 
korvaussummien asianmukaisuutta. Neuvotteluryhmä voi ja on tehnytkin eh-
dotuksia järjestelmän parantamiseksi. Osa näistä ehdotuksista on myös johtanut 
muutoksiin.739 
Ongelmallista tällaisen järjestelmän luomisessa on kuitenkin se, että alueel-
linen susikanta tulisi olla laskettavissa kohtuullisella varmuudella. Kuten viime 
talven (2010–2011) kiista susilaskennasta Kainuussa osoittaa, tämä voisi olla hy-
vinkin hankalaa, sillä metsästäjät eivät luota Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen tuloksiin susikannan arvioinnissa.740 Tämä vaikeuttaisi puolestaan 
maksun suuruuden määrittämistä, sillä ollakseen legitiimi järjestelmä, maksun 
suuruudesta tulisi neuvotella asianosaisten kanssa.741     
Koska taloudellisiin ohjauskeinoihin, kuten ekosysteemipalvelumaksuihin 
liittyy edellä esitettyjä moraalisia ja käytännöllisiä ongelmia, voi hyvin olla, ett-
eivät ne tarjoa parasta mahdollista tai ainakaan lopullista ratkaisua ympäris-
töongelmiin, mutta joskus myös toiseksi parhaat ratkaisut voivat olla ainakin 
kokeilemisen arvoisia ja voivat käytännössä osoittautua toimivammiksi kuin 
teoriassa. Toimivista ekosysteemipalvelumaksujärjestelmistä onkin esimerkkejä 
ympäri maailman.742 
Ekosysteemipalvelumaksujärjestelmien moraalisiin ongelmiin voidaan aina-
kin osin vastata kehittämällä niitä yhteistoiminnallisuutta vahvistavaan suun-
taan.743 Tässä proseduraalisilla, osallistumisoikeuksiin perustuvalla ohjauksel-
la on tärkeä rooli. Erilaisilla osallistavilla kollektiivisilla menetelmillä yksilöt 
voivat yhdessä arvioida erilaisia luonnonsuojelun perusteita (henkilökohtainen 
hyvinvointi, luonnon itseisarvot, oikeudenmukaisuusperiaatteet jne.), jolloin ir-
rottaudutaan yksilöllisestä ja subjektiivisesta luonnon arvottamisesta ja painote-
taan arvottamisen julkista ja kollektiivista luonnetta.744
738 Suvantola (tulossa). Ks. Myös Zabel – Holm-Myller 2008. 
739 Suvantola (tulossa).
740 http://www.kainuunsanomat.fi/cs/Satellite/Kainuu/1194657440147/artikkeli/metsastajaliitto+kainu
un+susilaskennassa+loydettiin+yli+sadan+suden+jaljet.html (22.4.2011)
741 Schwerdtner – Gruber 2007, s. 356.
742 Ks. esim. Salzman 2005, Suvantola 2010. 
743 Vatn 2010, s. 158.
744 Kyllönen 2006, s. 605.
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4.3.4 proseduraaliset ohjauskeinot: hallinnoinnista yhteishallintaan
Muutosta valtiojohtoisesta ohjauksesta kohti monien toimijoiden yhdessä to-
teuttamaa ohjausta on kuvattu usein sanonnalla ”hallinnoinnista hallintaan”.745 
Hallinta ei kuitenkaan ole mikään yksiselitteinen käsite tai teoria, vaan sitä käy-
tetään erilaisissa käyttötarkoituksissa ja merkityksissä. Käsitettä voidaan käyttää 
joko empiirisesti kuvaamaan muutosta perinteisestä valtiojohtoisesta hallin-
noinnista kohti uudenlaisia tapoja ohjata yhteiskunnallisia tapahtumia tai sit-
ten teoreettisena käsitteenä hallinnoinnin tarkastelussa. 746 Tässä tutkimuksessa 
hallinnan käsitettä käytetään ensin mainitussa merkityksessä, jolloin tarkoituk-
sellisesti yksinkertaistaen viittaan yhteishallintaan, joka perustuu vuorovaiku-
tukseen eri toimijoiden välillä.747 
Myös luonnon ja ympäristön käytön hallinnoinnista on alettu käyttää käsi-
tettä ympäristön hallinta kuvaamaan siirtymää valtioiden ympäristöhallinnosta 
monien toimijoiden verkostomaiseen ympäristön hallintaan.748 Ympäristön hal-
linta on ympäristön hallinnointia monipuolisempaa niin, että siinä huomioidaan 
lukuisat eri toimijat, toimijoiden väliset moninaiset suhteet ja verkostot, eri mit-
takaavat paikallisista maailmanlaajuisiin sekä monet tieteelliset ja ideologiset 
näkemykset.749 Ympäristön hallinnalla viitataan myös siihen kehityskulkuun, 
jossa hallinnon hierarkkisista ja hyvin institutionalisoiduista muodoista siirry-
tään kohti vähemmän muodollisia käytäntöjä. Samoin hallinta kansallista tasoa 
alemmilla tasoilla on saamassa aikaisempaa enemmän huomiota.750 
Hallinnassa korostuu erityisesti proseduraalinen oikeudenmukaisuus. 
Muun muassa ohjelma- ja suunnitelmaohjauksen lisääntyminen kertoo osaltaan 
menettelyllisten oikeuksien vahvistumisesta. Kuten Karhu ja Määttä ovat toden-
neet, kyse on laajemmin ympäristö- ja luonnonvarasääntelyä leimaamasta me-
nettelyllisen sääntelyn korostumisesta.751 He käyttävät käsitettä refleksiivinen 
oikeus korostamaan modernin oikeuden piirteitä, joissa oikeuden sisällöllisten 
tai muodollisten elementtien sijasta korostuvat oikeuden toteutumiseen liittyvät 
menettelylliset vaatimukset.752 Vaikka Gunther Teubnerin kollegoineen 1980-lu-
vulla kehittelemästä refleksiivisen oikeuden käsitteestä753 ei alkuinnostuksesta 
huolimatta koskaan muodostunut sääntelyn maailmaa merkittävästi muuttavaa 
tekijää,754 on tämänsuuntainen ajattelutapa ollut viime aikoina esillä esimer-
kiksi luonnonvarojen käyttöä ja suojelua koskevan sääntelyn kehittämisessä.755 
Refleksiivisen oikeuden näkökulma sopii hyvin myös ekosysteemilähestymista-
van ja adaptiivisen luonnonhoidon vaatimuksiin, jotka myös korostavat jatkuvaa 
745 pierre – peters 2000, s. 14.
746 Eckerberg – Joas 2004, s. 406. 
747 Yksinkertaistaen siksi, ettei julkishallinnointikaan ole koskaan toiminut täysin irrallaan muista yh-
teiskunnallisista toimijoista, julkishallinnointikaan ei ole ollut yksinhallintaa. pierre – peters 2000, s. 4–5. 
748 Kyllönen 2010, s. 21.
749 Söderbaum 2006, s. 615.
750 Naskali 2010, s. 88.
751 Karhu – Määttä 2010, s. 67. Ks. myös Kumpula 2004, s. 253–324. 
752 Karhu – Määttä 2010, s. 67.
753 Ks. erityisesti Teubner ym. 1994.
754 Tala 2010, s. 462. 
755 Karhu – Määttä 2010, s. 75.
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sääntelyn arviointia ja korjaamista uuden tiedon valossa sekä vuorovaikuttei-
suutta.756 Erityisesti konfliktien ratkaisussa tällainen noudatettavien menettely-
jen rooli muodostuu yhä tärkeämmäksi.757
Tämä muutos hallinnoinnista hallintaan heijastuu myös hyväksyttävyyden 
arviointiin, jonka tarkastelussa tulisi kiinnittää huomiota yhä enemmän laajan 
toimijajoukon välisiin suhteisiin, erotuksena perinteisestä legitimiteetin tarkas-
telusta valtionhallinnon ja kansalaisten suhteen.758
Hyvä esimerkki tällaisesta uudenlaisesta hallinnasta on Tampereen seudulla toteutettu yh-
teistoimintahanke liito-oravan suojelussa. Hanke osoittaa hyvin, kuinka yhteistoiminnal-
linen luonnonsuojelu on mahdollista ja tuloksellista siitä huolimatta, että luontodirektiivi 
määrittelee paikallisen toiminnan reunaehtoja.759 Luonteeltaan hanketta voidaan kuvata toi-
mintatutkimukseksi, jossa tutkijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kaupunkiseudun 
muiden toimijoiden kanssa. Työtapoina käytettiin ennen kaikkea ohjausryhmätyöskentelyä 
sekä kaupunkiseudun toimijoille järjestettyjä seminaareja ja dialogisia työpajoja. Hankkeen 
alkuvuosina kehittyi monipuolinen toimijaverkosto, joka alkoi tuottaa alustavaa näkemys-
tä liito-oravan hallinnan laajasta yhteistyöstä. Verkostossa käsiteltiin perusteellisesti suo-
jeluun liittyviä ristiriitoja ja pyrittiin ideoimaan yhdessä ratkaisuja niiden voittamiseksi. 
Tutkimuksen avulla syvennettiin ymmärrystä ristiriitojen taustasyistä ja ratkaisumahdolli-
suuksista ja tuotiin tutkimustulokset käsiteltäviksi seminaareihin ja dialogisiin työpajoihin. 
Työpajoissa syntyi runsaasti keksintöjä suojelukäytäntöjen, yhteistyön ja suunnitteluperiaat-
teiden kehittämiseksi. Hankeen ensimmäisen vaiheen tuloksena luonnosteltiin seudullisen 
suojeluohjelman suuntaviivoja. Toisen vaiheen tuloksena syntyi kaksi liito-oravan elinym-
päristömallia, joiden avulla päätöksenteko voidaan kytkeä ekologiseen tietoon täsmällisem-
min kuin aikaisemmin. Elinympäristömallit toimivat kaupunkiseudun toimijoita yhdistävä-
nä tiedollisena perustana, kommunikaatiovälineenä ja uusien näkökulmien avaajana, kun 
sovitellaan yhteen liito-oravan suojelua, kaavoitusta ja metsien hoitoa. Näin ongelmanrat-
kaisu laajenee yksittäisten lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta ennakoivaan, laa-
joja maisema alueita kattavaan tarkasteluun. Kaupunkiseudun toimijat olivat aktiivisesti 
mukana dialogisissa työpajoissa tuomassa esiin näkemyksiään liito-oravakysymyksessä. 
Samalla he edustivat käyttäjänäkökulmaa mallien laadintaprosessissa. 760 
Proseduraaliset ohjauskeinot voivat perustua joko vapaaehtoisuuteen, jolloin 
sääntelyn kohteena olevat voivat päättää, käyttävätkö he hyväkseen kyseistä 
ohjauskeinoa (esimerkiksi eko-merkinnät) tai ne voivat olla pakollisia (esimer-
kiksi oikeus saada tietoa).761 Monet proseduraaliset ohjauskeinot perustuvat 
lainsäädäntöön, esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointimenettely (laki 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 1994/468), mutta proseduraaliset 
ohjauskeinot eivät välttämättä vaadi lainsäädännön tukea. Esimerkiksi suden 
756 Ks. refleksiivisestä oikeudesta erityisesti Teubner ym. 1994.
757 Karhu – Määttä 2010, s. 68, 75.
758 Kyllönen 2010, s. 22.
759 Ks. hankkeesta tarkemmin Jokinen ym. 2009.
760 Jokinen ym. 2009, s. 55–57.
761 Similä 2007a, s. 39.
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suojeluun liittyvät konfliktit ovat synnyttäneet maakuntiin epävirallisia ja oma-
ehtoisia suurpetoneuvottelukuntia viranomais- ja järjestötoimijoiden neuvotte-
luelimiksi. 
Ensimmäinen suurpetoneuvottelukunta perustettiin pohjois-Karjalaan 
vuonna 1998, käsittelemään uudella tavalla suurpetoihin liittyviä ongelmia. 
Se aloitti toimintansa omaehtoisena ja epävirallisena maakunnallisten viran-
omaisten ja muiden intressitahojen yhteistyöelimenä. Nykyään neuvottelukun-
tia toimii Kainuussa, pohjois-Savossa, Keski-Suomessa sekä Etelä-Karjalassa ja 
Ruotsinkielisellä pohjanmaalla. Neuvottelukunnat käsittelevät suurpetoihin 
ja niiden hallintaan liittyviä kysymyksiä ja pyrkivät lieventämään ristiriitoja. 
Pellikka ym. ovat tutkineet neuvottelukuntien edustajien näkemyksiä neuvotte-
lukuntien toiminnasta. Tutkimuksen mukaan useimmat suurpetoneuvottelu-
kuntiin osallistuneista katsovat neuvottelukuntansa onnistuneen lieventämään 
ristiriitoja. Myös eri intressiryhmien edustuksen katsotaan neuvottelukunnissa 
yleisesti ottaen riittävän laajaksi ja maakunnallisesti kattavaksi. Alueellisten int-
ressien välillä neuvottelukunnat ovat onnistuneet kehittämään vuoropuhelua 
eri intressiryhmien välillä, mutta sen sijaan tiedonvaihtoa maakunnan asukkai-
den, muiden alueiden suurpetotoimijoiden sekä kansallisen hallinnon kanssa 
halutaan tehostaa. Tutkimuksessa selvisi edelleen, että useimmat osallistuja-
tahot haluavat, että toiminta jatkuu nykyiseen tapaan epävirallisena. Toisaalta 
enemmistö hyväksyi myös vaihtoehdon, että neuvottelukunnan asema hoito-
suunnitelmien lausunnonantajana virallistettaisiin.
Tämänhetkiset suurpetoneuvottelukunnat toimivat siis epävirallisesti, ja 
vaihtoehtona ne voitaisiin kytkeä läheisemmin viralliseen päätöksentekojärjes-
telmään. Tällöin ne olisivat osa yhteistyöhön ja osallistumiseen perustuvaa hal-
lintamallia nykyisen keskusjohtoisen mallin sijaan.762 
Ratamäen mukaan suurpetoneuvottelukunnat ovat edistäneet toimijaryh-
mien kohtaamismahdollisuuksia, mutta niillä ei kuitenkaan ole ollut sellais-
ta vaikutusta, että konfliktit tai yhteiskunnalliset ongelmat olisi ratkaistu. 
Ongelmana on lähinnä ollut neuvottelukuntien kytkeytymättömyys valtakun-
nalliseen ja julkishallinnolliseen sääntelyyn. 763 Ratamäki nostaa esiin neuvot-
telukuntien suhteen kaksi vaihtoehtoa: neuvottelukuntia voitaisiin ensinnäkin 
ohjata julkishallinnollisesti. Julkishallinnolla olisi tällöin johtava rooli, mutta 
ristiriitoja pyrittäisiin kuitenkin ratkomaan neuvottelemalla. Ei kuitenkaan ole 
selvää, kuinka muut toimijat suhtautuisivat julkishallinnon organisoimaan 
neuvottelevaan toimintaan. Tutkimuksen mukaan nimittäin näyttää siltä, että 
neuvottelutoiminnan vetäjän puolueettomuus on tärkeää.764 Toisena vaihtoeh-
tona julkishallinnon rooli voisikin olla voimakkaampi nykyisissä ei- hallinnol-
lisissa neuvottelukunnissa. Tämä tarkoittaisi sitä, että julkihallinto olisi yksi, 
tasavertainen toimija muiden joukossa.765  
762 pellikka ym. 2008, s. 4. 
763 Ratamäki 2009, s. 124–125.
764 pellikka ym. 2008, s. 4.
765 Ratamäki 2009, s. 127. 
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Uudessa riistahallintolaissa otettiin askel ensiksi mainittuun suuntaan. 
Vaikka suurpetoneuvottelukuntiin hallituksen esityksessä ei viitatakaan, voi-
daan olettaa neuvottelukunnilla olleen vaikutusta riistahallinnon uudistukseen, 
jossa perustettiin valtakunnallinen riistaneuvosto sekä alueellisia riistaneuvos-
toja. Uudistuksen tavoitteena on lisätä muun muassa hirvieläinpolitiikkaan ja 
suurpetopolitiikkaan liittyvää avointa ja vuorovaikutteista sidosryhmäyhteis-
työtä ja erilaisten intressien yhteensovittamista.766 
Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtävänä on muun muassa osallistua 
Suomen riistakeskusta koskevaan strategiseen suunnitteluun ja valmisteluun 
sekä valtakunnalliseen riistatalouden suunnitteluun. Lisäksi valtakunnallinen 
riistaneuvosto osallistuu riistaeläinlajeja, riistaeläinkantoja ja niiden elinympä-
ristöjä koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu- ja päivittämistyöhön ja vastaa 
hoitosuunnitelmatyöhön liittyvästä valtakunnallisesta sidosryhmien kuulemi-
sesta (riistahallintolaki 4 §). Hallituksen esityksen mukaan valtakunnallisella 
riistaneuvostolla tulisi olemaan tärkeä rooli erilaisten lausuntojen ja esitysten 
tekijänä. Esitykset voisivat koskea esimerkiksi riistatalouden valtakunnallista 
kehittämistä, laajakantoisia ja periaatteellisia riistaeläinkantoja ja riistataloutta 
koskevia asioita sekä riistanhoitoyhdistysten ja Suomen riistakeskuksen varain-
jakoa ja riistanhoitomaksun suuruutta. Lisäksi valtakunnallinen riistaneuvosto 
voisi käsitellä alueellisten riistaneuvostojen tekemiä aloitteita, Suomen riistakes-
kuksen strategiaa sekä pitkän tähtäimen toiminta- ja taloussuunnitelmaa ja teh-
dä tarvittaessa esityksiä niihin liittyen. Valtakunnallisen riistaneuvoston jäsenet 
nimittää maa- ja metsätalousministeriö (4 §). Neuvostoon kuulu 15 edustajaa, 
aluekokousten nimittämää edustajaa sekä edustajat maa- ja metsätalousminis-
teriöstä, ympäristöministeriöstä, Metsähallituksesta, valtakunnallista metsäta-
loutta edistävästä julkisesta tahosta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, 
maa- ja metsätalouden kannalta valtakunnallisesti merkittävästä järjestöstä, met-
sästyksen ja riistanhoidon kannalta valtakunnallisesti merkittävästä järjestöstä 
sekä luonnonsuojelun kannalta valtakunnallisesti merkittävästä järjestöstä (4 §). 
Valtakunnallisen riistaneuvoston kokouksessa käsiteltävät asiat valmistelee ja 
esittelee Suomen riistakeskuksen johtaja tai hänen määräämänsä henkilö (4 §). 
Kuten edellä todettiin, tämä voi olla ongelmallista luottamuksellisen neuvotte-
luilmapiirin syntymisen kannalta, sillä Pellikka ym. ovat tutkimuksessaan osoit-
taneet, että neuvottelutoiminnan vetäjän puolueettomuutta pidetään tärkeänä.767
Valtakunnallisen neuvoston lisäksi uudistuksen yhteydessä perustettiin alu-
eelliset riistaneuvostot, joiden tehtävänä on muun muassa osallistua Suomen 
riistakeskusta koskevaan strategiseen suunnitteluun ja valmisteluun sekä 
riistatalouden suunnitteluun aluetasolla (riistahallintolaki 5 §). Hallituksen 
esityksen mukaan tässä yhteydessä alueellinen riistaneuvosto voisi tehdä esi-
merkiksi esityksiä alueellisiksi koulutus-, neuvonta- ja riistataloushankkeiksi. 
Lisäksi esityksen mukaan alueellinen riistaneuvosto voisi osallistua riistaeläin-
lajeja, riistaeläinkantoja ja niiden elinympäristöjä koskevien hoitosuunnitelmi-
766 HE 237/2010, s. 2.
767 pellikka ym. 2008, s. 4.
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en alueelliseen valmistelutyöhön. Alueelliset riistaneuvostot vastaisivat tällöin 
esimerkiksi hoitosuunnitelmatyöhön liittyvästä sekä muusta alueellisesta si-
dosryhmien kuulemisesta.768 Myös alueelliset riistaneuvostot nimittää maa- ja 
metsätalousministeriö. Alueellisessa riistaneuvostossa on enintään kymmenen 
jäsentä. Alueelliseen riistaneuvostoon kuuluu kuusi aluekokouksen esittämää 
jäsentä sekä maakuntaliiton edustaja, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sen edustaja, metsäkeskuksen edustaja sekä alueellisesti merkittävän maanomis-
tajajärjestön edustaja (5 §). 
Koska susi on erittäin uhanalainen laji, jonka suojelua ohjataan voimakkaas-
ti kansainvälisin sopimuksin ja Euroopan unionin luontodirektiivi velvoittaa 
tiukan suojelujärjestelmän käyttöä, edellyttää sääntely jonkinlaista julkishal-
linnollista kontrollointia.769 Julkishallintoa ja paikallista hallintaa ei kuitenkaan 
tarvitse nähdä toisensa poissulkevina vaihtoehtoina, vaan olisi löydettävä keino 
näiden hedelmälliseen yhdistämiseen, yhteishallintaan. Hyvä esimerkki toi-
mivasta yhteishallinnasta on edellä esitelty maakotkien porotaloudelle aihe-
uttamien vahinkojen korvaamisjärjestelmä.770 Myös uusi riistahallintolaki on 
ehdottomasti askel oikeaan suuntaan. Nähtäväksi silti jää, kuinka todellisiksi 
neuvostojen vaikutusmahdollisuudet muotoutuvat. Muutos näyttäisi kuitenkin 
tuovan olennaisen muutoksen esimerkiksi hoitosuunnitelmien laadintaan, jossa 
jo valmisteluvaiheessa otetaan neuvosto yhtenä toimijana mukaan, eikä osallis-
tuminen perustu pelkkään lausuntojen antamiseen. 
Olennaisinta yhteishallinnan onnistumisen kannalta on toimijoiden keski-
näisen luottamuksen ja yhteistyön vahvistuminen.771 Luottamuksen saavutta-
misessa puolestaan tärkeää on tiedon jakaminen ja tuottaminen sekä erilaisten 
tiedonmuotojen tunnustaminen suojelun kannalta relevantiksi ja yhtä arvok-
kaaksi tiedoksi. Yhteisesti tuotettu tieto luo edellytykset keskinäiselle luot-
tamukselle.772 Myös hallituksen esityksen mukaisissa riistaneuvostoissa on 
tärkeää luoda yhteistä tietopohjaa, eikä vain esitellä valmiita tieteellisiä tutki-
mustuloksia päätöksenteon tueksi.
Vaikeita kysymyksiä osallistumiseen perustuvissa ohjauskeinoissa on ”sopi-
van” osallistamisen määrän löytyminen. Liiallinen osallistaminen voi pitkittää 
ja vaikeuttaa päätöksentekoa sekä johtaa suuriin kustannuksiin. Sen sijaan liian 
vähäinen osallistaminen estää demokraattisen päätöksenteon ja voi johtaa ongel-
miin sääntelyn hyväksyttävyydessä ja oikeudenmukaisuudessa. Uusi valtakun-
nallinen riistaneuvosto koostuu 24 edustajasta ja alueelliset neuvostot enintään 
15 edustajasta. Yhtäältä voidaan tietysti kysyä, riittävätkö nämä määrät riittävän 
laajan osallistumisen varmistamiseen. Mutta toisaalta, mikäli neuvostot paisui-
sivat paljon suuremmiksi, törmättäisiin kenties edellä mainittuihin ongelmiin 
kustannustehokkuudessa ja päätöksenteon hitaudessa. Osallistujamäärää olen-
naisempaa onkin, että mukana on edustajia tasapuolisesti kaikista sidosryhmis-
768 HE 237/2010 vp, s. 32.
769 Näin myös Ratamäki 2009, s. 124.
770 Ks. edellä luku 4.4.3.
771 Jokinen ym. 25.
772 Jokinen ym. 21.
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tä. Valtakunnallisen neuvoston osalta edustus näyttää varsin kattavalta, mutta 
sen sijaan alueellisissa neuvostoissa ei ole otettu huomioon esimerkiksi alueelli-
sia luonnonsuojelujärjestöjä.  
Lähtökohtaisesti menettelylliset ohjauskeinot, kuten neuvottelukunnat tai 
vasta perustetut riistaneuvostot ovat hyväksyttäviä ja oikeudenmukaisia, sillä 
niillä tavoitellaan demokraattisen päätöksenteon vahvistamista. Lisäksi tiedon 
yhdessä tuottaminen ja jakaminen vahvistavat eri toimijoiden välistä luottamus-
ta, joka on olennainen osa susikonfliktin hallintaa. Osallistumisoikeudet voivat 
siten osaltaan poistaa lainsäädännön- ja hallinnon legitimiteettivajetta. 
Ei kuitenkaan voida pitää itsestään selvyytenä sitä, että osallistumisoikeuk-
sien lisääminen parantaa päätösten legitimiteettiä. Kuten edellisessä luvussa 
todettiin, myös osallistaviin ohjauskeinoihin liittyy ongelmia legitimiteetin suh-
teen. Kysymykset koskevat muun muassa sitä, millä edellytyksin tällaisiin me-
nettelyihin osallistujat määritellään ja miten päätöksenteon hierarkiat voidaan 
järjestää paikalliselta tasolta kansalliselle ja kansainväliselle tasolle. Tällaiset 
menettelylliset oikeudet eivät myöskään takaa päätösten sisällöllistä vastaavuut-
ta tavoiteltujen päämäärien kanssa.773 Menettelyllisten oikeuksien lisääminen 
nojaa vahvasti oletukseen siitä, että kansalaisten käyttävät oikeuksiaan ja tätä 
kautta myös kehittyvät ympäristökansalaisina.774 
Asianosaisten osallistamiseen perustuva ohjaus on ennen kaikkea joustavaa, 
sillä neuvottelevalla ohjauksella voidaan puuttua suojelussa ilmeneviin yllättä-
viin muutoksiin. Ekologisesta vaikuttavuudesta ei sen sijaan proseduraalisten 
ohjauskeinojen osalta voi olla varmuutta, mutta hyväksyttävyyden lisääntymi-
sen kautta vaikutukset voivat olla positiivisia. Menettelyllisten ohjauskeinojen 
kustannustehokkuuteen vaikuttavat mahdollisesti suuriksi nousevat neuvotte-
lukulut. Mikäli osallistamisella kuitenkin onnistutaan vähentämään konflik-
tisuutta ja parantamaan suojelutuloksia, voidaan aiheutuneiden kustannusten 
katsoa olevan perusteltuja suhteessa saavutettuihin tuloksiin. 
4.3.5 Informaatio-ohjaus: suostuttelu ekosysteemipalveluiden 
turvaamisessa
Menettelyllisten ohjauskeinojen lisäksi kolmanteen ohjauskeinokategoriaan 
olen sijoittanut informaatio-ohjauksen. Informaatio-ohjaus ei ole yhtä valtiokes-
keistä kuin edellä käsitellyt ohjauskeinot, sillä informaatio-ohjausta voivat har-
joittaa niin valtion, markkinoiden kuin kansalaisyhteiskunnankin toimijat.775 
Informaatio-ohjauksen tavoitteena on yhtäältä oikeuttaa käytössä oleva tai käyt-
töön mahdollisesti otettava sääntely ja toisaalta vaikuttaa toimijoiden asenteisiin 
ja käyttäytymiseen. Informaatioon perustuvaa ohjausta voidaan toteuttaa monin 
eri tavoin. Kyse voi olla vaikkapa neuvonnasta, koulutuksesta, tiedotuskampan-
jasta tai ympäristösertifioinnista.776 
773 Kyllönen 2006, s. 606–607. 
774 Kyllönen 2006, s. 608–609. 
775 Gunningham – Sinclair 2004, s. 60.
776 Ks. esim. Jokinen 2001, s. 88 ja Gunningham – Sinclair 2004, s. 60. 
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Kaikki edellä käsitellyt oikeudellis-hallinnolliset, taloudelliset ja prosedu-
raaliset ohjauskeinot edellyttävät tuekseen tiedon tuottamista ja tiedottamista.777 
Niinpä informaatio-ohjauksen tulisi olla mukana kaikissa sääntelymalleissa. 
Tällaiselta suostuttelevalta ohjaukselta ei välttämättä edellytä sääntelyä, mutta 
kylläkin sen budjetointia valtion talousarviossa, sillä myöskään tiedon tuottami-
nen ja jakaminen eivät ole kustannuksettomia sääntelykeinoja.778 
Informaatio-ohjauksella voi lisäksi olla olennainen rooli ympäristöhallinnan 
legitimiteetin parantamisessa. Legitimiteettihaasteen ratkaisemiseksi jotkut teo-
reetikot ovat siirtyneet painottamaan yksilöiden negatiivisten oikeuksien sijaan 
kansalaisten ympäristönsuojeluun liittyvien valmiuksien ja velvollisuuksien ke-
hittämistä.779 Dobsonin mukaan ympäristökansalaisuuden kehittämisessä pitäisi 
nimenomaan painottaa vastuuta oikeuksien sijaan.780 Kyllösen mukaan tällainen 
ympäristökansalaisuusajattelu edellyttää, että kansalaisille tarjotaan mahdolli-
suus ympäristölliseen kasvamiseen, jolloin he ymmärtäisivät ympäristönsuoje-
lullisten rajoitusten perusteet ja oman roolinsa ongelmien ratkaisemisessa. Näin 
valistunut ympäristökansalainen toimisi vapaaehtoisesti ympäristönsuojelun 
edistämiseksi eikä ympäristönsuojelua tarvitsisi toteuttaa pakottavin määräyk-
sin, jotka olisi oikeutettava yksilöille.781 Tämän saavuttamisessa informaatio-oh-
jauksella on merkittävä rooli.    
Erilaisia informaatiohankkeita on jo käytössä suurpetojen suojelun tukemi-
seksi. Esimerkkinä voidaan mainita ”pohjois-Karjalan suurpedot – erämaisen 
luonnon ja ihmisen rinnakkaiseloa itäisimmässä Suomessa” -hanke, joka on osa 
sitä alueellista yhteistyötä, joka käynnistyi vuonna 1998, kun pohjois-Karjalan 
suurpetoneuvottelukunta perustettiin. Hanke on tuottanut muun muassa kirjan, 
esitteitä, näyttelyitä ja oppimateriaalipaketin.782 
Toisenlaisena esimerkkinä informaatio-ohjauksesta voidaan mainita 
Yhdysvalloissa käytössä oleva eräänlainen eko-merkintä. Siellä defenders of 
Wildlife -järjestö tukee maataloustuottajia, jotka osallistuvat villieläinten suoje-
luun ja käyttävät suojelun kannalta hyväksyttäviä menetelmiä. Tällaisten tilojen 
tuotteet saavat merkinnän ”wildlife friendly products”.783 Tämä osoittaa myös hy-
vin sen, että sääntelyyn voivat vaikuttaa ja osallistua myös muut tahot kuin jul-
kishallinto.784 Tämän kaltaisten kannustavien palkitsemisjärjestelmien käyttöön 
ottoa voitaisiin Suomessakin kokeilla. Yksi vaihtoehto olisi ”palkita” tiloja, jotka 
huolehtivat esimerkillisesti ja innovatiivisesti vahinkojen ennaltaehkäisemisestä.
Informaatiolla on erityisen suuri merkitys lainsäädännön eettisten ja luon-
nontieteellisten perusteiden esiin tuomisella, jolla voi puolestaan olla merkitystä 
777 Gunningham – Sinclair 2004, s. 67.
778 Suvantola – Lankinen 2008, s. 12.
779 Ks. esim. dobson 2004.
780 dobson 2004, s. 23.
781 Kyllönen 2006, s. 608.
782 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=169140&lan=FI (19.11.2010)
783 http://www.defenders.org/programs_and_policy/wildlife_conservation/solutions/coexisting_with_
carnivores/on_your_ranch/wildlife-friendly_products.php (8.6.2010)
784 Ks. kolmansien osapuolten mahdollisuuksista osallistua sääntelyyn esim. Gunningham – Sinclair 
2004, s. 383–385.
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sääntelyn hyväksyttävyyden lisäämisessä.785 Tässä ekosysteemipalvelun käsit-
teellä voisi olla tärkeä pedagoginen rooli. Koko ekosysteemipalvelun käsitteen 
alkuperäisenä tarkoituksenahan oli juuri lisätä ihmisten tietoisuutta ekosys-
teemien merkityksestä inhimilliselle hyvinvoinnille ja näin motivoida ihmisiä 
luonnonsuojeluun.786 Tämä käsitteen alkuperäinen tarkoitus on hyvä pitää mie-
lessä taloudellisten ohjauskeinojen kehittämisen rinnalla. 
Informaatio-ohjaus voi lisätä sääntelyn ekologista vaikuttavuutta erityisesti 
niissä tilanteissa, joissa lain noudattamatta jättäminen johtuu lähinnä ekologisen 
tiedon puutteesta, jolloin tiedon lisääminen ei-toivotun käyttäytymisen vaiku-
tuksista voi muuttaa sääntelyn kohteen käyttäytymistä.787 Sen sijaan informaatio-
ohjausta ei pidetä kovinkaan tehokkaana keinona tilanteissa, joissa on vahvasti 
vastakkain taloudellinen intressi ja luonnonsuojelu.788 Tällaisessakin tilanteessa 
informaatio on kuitenkin tärkeä tekijä sääntelyn justifioinnissa ja legitimiteetin 
muotoutumisessa.789 
Informaatio-ohjauksen taloudelliset kustannukset koskevat tietysti tiedon tuot-
tamista ja jakamista, mutta useimmissa tapauksissa informaation tarjonta voidaan 
järjestää verraten pienillä hallinnollisilla kuluilla, mikä parantaa sen kustannus-
tehokkuutta.790 Myöskään oikeudenmukaisuuden tai hyväksyttävyyden suhteen 
informaatio-ohjaus ei aiheuta ongelmia, koska kyseessä ei ole pakottava sääntely.791 
Osallistuminen ja avoimuus puolestaan liittyvät edellä käsiteltyyn tiedon tuotta-
miseen ja asiantuntijuuteen. Mikäli tiedon tuottamiseen voivat osallistua myös 
muutkin kuin luonnontieteilijät ja muut varsinaisen tieteellisen tiedon tuottajat, voi 
informaatio-ohjaus olla avointa ja osallistavaa. Informaatio-ohjaus on myös jous-
tavaa, sillä se mukautuu helposti tieteen ja tiedon kehitykseen ja lisääntymiseen. 
Suurin ongelma informaatio-ohjauksessa liittyy sen luotettavuuteen ja vai-
kuttavuuteen. Erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa suojeluun liittyy suuria 
jännitteitä yleisen ja yksityisen edun välillä, informaatio-ohjausta ei voida käyt-
tää ainoana ohjausvälineenä.792
4.3.6 adaptiivinen hoito, hallinta ja sääntely
Alun perin adaptiivinen hoito (adaptive management) luotiin ekologis-teknisek-
si malliksi, mutta se on kehittynyt yhä enemmän hallinnolliseksi malliksi,793ja 
onkin alettu puhua adaptiivisesta hallinnasta (adaptive governance).794 
Adaptiivisen hallinnan käsitettä käytetään kuvaamaan adaptiivisen hoidon so-
785 Gunningham – Sinclair 2004, s. 68.
786 Gomez-Baggethun ym. 2010, s. 1209.
787 Gunningham – Sinclair 2004, s. 68–69. 
788 Fromond ym. 2009, s. 11.
789 Grabosky – Gunningham 2004, s. 298. 
790 Guningham – Sinclair 2004, s. 68. 
791 Grabosky – Gunningham 2004, s. 297.
792 Ks. esim. Gunningham – Sinclair 2004, s. 68–69. 
793 Ks. adaptiivisen hoidon historiallisesta kehityksestä esim. Angelo 2008 , s. 952–959. 
794 Kyse on myös laajemmasta ympäristöpolitiikassa tapahtuneesta muutoksesta, jota kuvataan usein 
sanonnalla ”hallinnoinnista hallintaan” pierre – peters 2000, s. 14. Käyttämällä käsitettä hallinta hal-
utaan korostaa, ettei luonnonvaroja koskevassa päätöksenteossa ole kyse vain taloudelle tai valtionhal-
linnolle alisteisesta toiminnasta vaan toimijoiden moniäänisistä verkostoista. Ks. Rannikko – Määttä 
2010, s. 9. 
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veltamista sosiaalisessa kontekstissa. Folke ym. kuvaavat tällaista hallintaa vält-
tämättömäksi monimutkaisten ekosysteemien hoidossa erityisesti, kun muutos 
on ”äkillistä, epäjärjestelmällistä ja myrskyisää”.795 Adaptiivisella hallinnalla 
pyritään yhdistämään tiedettä, politiikkaa ja päätöksentekoa systeemeissä, jot-
ka ottavat lähtökohdakseen muutoksen ja pyrkivät pikemminkin hallitsemaan 
muutosta kuin hillitsemään sitä.796 
Vaikka perinteisellä oikeudellis-hallinnollisella ohjauksella on saatu hyviä 
tuloksia aikaan sellaisten ympäristöongelmien hoidossa kuin ilman ja veden 
saastuminen, edessämme olevat ympäristöongelmat, kuten vierasperäisten 
eläinlajien leviäminen, ilmaston muutos ja ekosysteemien kunnon heikkene-
minen, ovat paljon monimutkaisempia eivätkä niiden syy-seuraussuhteet ole 
selviä. Tämä asettaa suuria haasteita ympäristöpolitiikalle, sillä ei täysin edes 
tiedetä, mikä sääntelyn kohteen tulisi olla eikä myöskään sitä, miten sään-
tely tulee vaikuttamaan.797 Tästä epävarmuudesta huolimatta ympäristön- ja 
luonnonsuojeluun liittyviä päätöksiä on tehtävä.798 Epävarmuus eri ilmiöiden 
ja prosessien välisissä suhteissa korostaa tarvetta kehittää iteratiivista päätök-
sentekoa ja hallintajärjestelmän oppimiskykyä, siis järjestelmään adaptiivi-
suutta.799
Adaptiivinen hoito tai hallinta pyrkii vastaamaan tähän tiedon puutteelli-
suudesta johtuvaan ongelmaan järjestelmällisellä, tavoiteorientoituneella pro-
sessilla, jonka tavoitteena on vähentää epävarmuutta, lisätä tietoa ja sitä kautta 
parantaa luonnonvarojen hoitoa. Epävarmuuden vähentäminen perustuu eri 
hoitovaihtoehtojen kokeiluun, mikä puolestaan edistää oppimista.800 Jokainen 
päätös näyttäytyy mahdollisuutena oppia, miten voidaan sopeutua muuttuviin 
olosuhteisiin.801 Erotuksena tutkimuksellisesta oppimisesta, adaptiivisessa hoi-
dossa oppiminen tapahtuu nimenomaan hoitopäätösten implementoinnin kaut-
ta. Adaptiivisessa hallinnassa politiikoista tulee hypoteeseja ja toimenpiteistä 
kokeita, joilla hypoteeseja testataan.802 Kyse on jatkuvasta prosessista, jossa tär-
keää on erityisesti toiminnan arviointi ja mukauttaminen.803 Useimmiten adap-
tiivista hoitoa kuvataankin ympyränä:
795 Folke ym. 2005, s. 444. 
796 Folke ym. 2005, s. 463.
797 Ruhl 2006, s. 21–25. 
798 Allen ym. 2010, s. 2.
799 Similä 2010, s. 112. 
800 Allen ym. 2010, s. 1–2.
801 Folke ym. 2005, s. 447. 
802 Folke ym. 2005, s. 447. 
803 Allen ym. 2010, s. 2.
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Kuva 9. Adaptiivinen hoito (adaptive management).804
Olennainen ero perinteiseen malliin on päätöksenteon ajallisessa painotuksessa. 
Adaptiivisen hoidon malli tarjoaa mahdollisuuden oppia ja vastata muuttuviin 
tilanteisiin prosessin loppupäässä, kun taas perinteisessä mallissa kaikki pää-
töksenteko ladataan prosessin alkupäähän.805 
Luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen ja lajien uhanalaistuminen 
ovat juuri sellaisia ongelmia, jotka erityisesti vaatisivat adaptiivista hoitoa ja 
hallintaa,806 sillä kyse on monimutkaisista syy- ja seuraussuhteista ja monimut-
kaisista, muuttuvista ekosysteemien toiminnoista. Lisäksi päätöksenteossa jou-
dutaan tasapainoilemaan yksityisen ja julkisen edun välillä, eikä kaikkea luon-
nonvarojen käyttöä voida myöskään kieltää. 
Myös suden suojelu voisi hyötyä tällaisesta lähestymistavasta. Susi on hyvin 
sopeutuvainen ja liikkuva eläin, joten sen levittäytyessä uusille alueille eteen tu-
lee jatkuvasti uusia tilanteita. Samoin ihmisten suhtautuminen suteen vaihtelee 
alueittain, joten samanlaisen sääntely ei välttämättä johda samanlaiseen loppu-
tulokseen kaikkialla. 
Suden suojelussa sääntelyn raamit tulevat kuitenkin Euroopan unionin 
luontodirektiivistä, joka perustuu perinteiseen jäykkään ja staattiseen säänte-
lyyn.807 Kysymys ei siten ole pelkästään siitä, minkälaista adaptiivinen hoito tai 
-hallinta susikysymyksessä voisi olla, vaan myös missä määrin luontodirektii-
vi mahdollistaa adaptiivisen hallinnan. Mikäli adaptiivista hoitoa ja hallintoa 
mielitään käytännössä toteuttaa, vaaditaan myös lainsäädännöltä sopeutumis-
804 Kuvio on muokattu Allen ym. käyttämästä kuviosta. Ks. Allen ym. 2010, s. 2. 
805 Ruhl 2006, s. 30.
806 Ruhl 2006, s. 33.
807 Ks. esim. Cliquet ym., jotka tarkastelevat luontodirektiiviä ilmastonmuutokseen sopeutumisen 
näkökulmasta. 
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ta. Myös sääntelyjärjestelmää olisi siis kehitettävä refleksiivisemmäksi, sellai-
seksi, että se voi reagoida ja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja tiedon kehit-
tymiseen.808 Adaptiivisen hallinnan toteuttamiseksi sääntelyjärjestelmillä tulisi 
olla kykyä oppia sääntelyn toimeenpanosta saaduista kokemuksista nykyistä 
nopeammin.809
Tilanne on kuitenkin haastava oikeudellisen sääntelyn kannalta, jolta odo-
tetaan pitkäjänteisyyttä, riittävää täsmällisyyttä ja pysyvyyttä.810 Modernin oi-
keuden ihanteita ja lähtökohtia ovat yleiset ja muodollisin tunnusmerkein toteu-
tettavat oikeusnormit ja tällaisilla normeilla pyritään turvaamaan asianosaisten 
yhdenvertainen kohtelu ja lainkäytön ennakoitavuus.811 Tällaisista ”puhtaista” 
oikeusnormeista koostuva oikeusjärjestelmä on vakaa, mutta samalla jäykkä.812 
Kuten Hildèn ja Similä ovat todenneet, vaatimus oikeuksien ja velvollisuuksien 
sääntelemisestä lain tasolla voi, jos sitä tulkitaan ankarasti, rajoittaa mahdolli-
suuksia toteuttaa refleksiivistä sääntelyä.813 Oikeusvarmuuden periaate sopii 
huonosti ympäristölliseen epävarmuuteen814 ja lainsäädäntöön kohdistuukin jat-
kuvasti joustavuuspaineita.815 
Joustavuus ei kuitenkaan ole aivan uutta oikeudellisessa sääntelyssä. Eri 
oikeudenaloilla tavanomaisissa yleislausekkeissa käytetään väljiä ja joustavia 
ilmaisuja, kuten kohtuullinen, olennainen ja niin edelleen.816 Tällaisten jousta-
vien normien konkretisoituminen yksittäisissä päätöksentekoprosesseissa on 
ollut erityisesti ympäristö- ja luonnonvarasääntelylle jo perinteisesti tyypillistä. 
Lisäksi erilaisten joustavien ohjelma- ja suunnitelmaohjausten merkitys ympä-
ristösääntelyssä on lisääntynyt.817
Vaikka lähtökohtaisesti oikeudellista sääntelyä pidetään jäykkänä ja 
sen katsotaan jopa muodostuvan esteeksi adaptiivisen hoidon ja hallinnan 
toteutumiselle,818 osoittaa muun muassa lisääntynyt ohjelma- ja suunnitelmaoh-
jaus sekä menettelyllisten oikeuksien korostuminen mielestäni sen, että myös 
ympäristöoikeudessa on muutospotentiaalia kohti adaptiivisempaa sääntelyä. 
Mikäli adaptiivinen hoito katsotaan välttämättömäksi hyvän ympäristön hallin-
nan kannalta, on ympäristöoikeuden kyettävä mukautumaan uuteen tilantee-
seen.819 
Adaptiivisen hoidon vahvuuksina voidaan pitää ennen kaikkea joustavuutta,820 
ja toiseksi myös ekologista vaikuttavuutta. Adaptiivisen hoidon ekologinen vai-
kuttavuus perustuu siihen, että sääntelyn vaikutuksia seurataan jatkuvasti ja tu-
808 Hildén – Similä 2007, s. 122.
809 Ks. Hildèn – Similä 2007, s. 122. 
810 Similä 2010, s. 112. 
811 Karhu – Määttä 2010, s. 63. 
812 Karhu – Määttä 2010, s. 63.
813 Hildèn – Similä 2007, s. 124. 
814 Allen ym. 2010, s. 5.
815 Karhu – Määttä 2010, s. 63. 
816 Karhu – Määttä 2010, s. 64.
817 Karhu – Määttä 2010, s. 64–66.
818 Allen ym. 2010, s. 5. Ks. myös Ebbesson 2009.
819 Allen ym. 2010, s. 5. 
820 Allen ym. 2010, s. 2.
  141
losten mukaan voidaan mukauttaa toimenpiteitä. Myös kustannustehokkuuden 
osalta adaptiivinen päätöksenteko voi olla perinteistä oikeudellis-hallinnollista 
sääntelyä tehokkaampaa, sillä hallinnolliset kulut pienenevät.821 
Sen sijaan, kuten Ruhl on huomauttanut, osallistumisoikeudet voivat osoit-
tautua ongelmallisiksi adaptiivisessa hallinnassa.822 Perinteisessä sääntelyssä-
hän paino on etukäteisvalmistelussa, niin että esimerkiksi lupaprosessien yhte-
ydessä kuullaan ensin asianosaisia ja annetaan yleisölle mahdollisuus vaikuttaa 
päätöksentekoon. Sen sijaan adaptiivinen hoito ja -hallinta perustuvat jatkuvaan, 
sykliseen prosessiin, jolloin jatkuva yleisön osallistaminen tekisi prosessista hy-
vin hitaan ja jähmeän.823 Yhdysvalloissa muun muassa ympäristöjärjestöt ovat-
kin jo arvostelleet adaptiivista hoitoa yleisön osallistumisoikeuksien puuttees-
ta.824 Tämä luonnollisesti vaikuttaa myös sääntelyn hyväksyttävyyteen. 
Voidaan hyvin myös kysyä kuinka todellisia yleisön vaikutusmahdollisuudet 
ovat perinteisessäkään mallissa olleet, sillä vaikka sääntelyssä on yhä enenemäs-
sä määrin pyritty edistämään kansalaisten ja eri intressiryhmien vaikutusmah-
dollisuuksia ja korostettu yhteistyön ja menettelyllisten oikeuksien merkitystä,825 
on taipumuksena ollut toteuttaa osallistuminen niin, että ensin suoritetaan tie-
teellinen arviointi ja valmistellaan hallinnon suuntaviivat, jonka jälkeen jo val-
mis viitekehys esitellään eri intressiryhmille, joilla on sitten mahdollisuus esittää 
mielipiteensä asiasta.826 Tällainen menettely ei kuitenkaan kovin usein johda to-
delliseen neuvottelutilanteeseen.827 Ja lopultahan osallistumisoikeuksien lisää-
minen voi nimenomaan vahvistaa sääntelyn refleksiivisyyttä,828 joten oikein to-
teutettuna yleisön osallistaminen tukee adaptiivista hoitoa.
4.3.7 Johtopäätöksiä ohjauskeinoista
Ohjauskeinojen tarkastelun taustalla vaikuttaa niin sanottu smart regulation–
keskustelu.829 Tällaisen parempaa sääntelyä peräänkuuluttavan keskustelun 
mukaan ohjauksessa olisi ensisijaisesti käytettävä muita kuin suoran sääntelyn 
(command and control) ohjauskeinoja. Smart regulation -keskustelussa käyte-
täänkin usein regulatorista pyramidia kuvaamaan eri ohjauskeinojen ensisijais-
ta käyttämisjärjestystä. Lähtökohtaisesti ohjauskeinojen valinnan tulisi edetä 
lievemmästä tiukempaan sääntelyyn (alhaalta ylöspäin). 830
Muiden kuin perinteisen oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen keinojen käyttö 
ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sääntelyn purkamista, sillä lievemmin ohjaa-
vien ohjauskeinojen tueksi tarvitaan myös tiukemmin velvoittavaa sääntelyä.831 
Erityisen tärkeää tämä on silloin, kun kyse on uhanalaisten lajien suojelusta. 
821 Ruhl 2006, s. 27. 
822 Ruhl 2006, s. 46.
823 Ruhl 2006, s. 46–49. 
824 Ks. tarkemmin Ruhl 2006, s. 46–49.
825 Ks. esim. Karhu – Määttä 2010. 
826 Folke ym. 2005, s. 462. 
827 Folke ym. 2005, s. 462. 
828 Ks. esim. Kyllönen 2006.
829 Ks. esim. Gunningham – Sinclair 2004, s. 375–453.
830 Ayres – Braithwaite 1992, s. 5–6, sekä Gunningham – Sinclair 2004, s. 396–397. 
831 Ks. esim. Suvantola – Lankinen 2008, s. 83. 
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Sääntelyn olisi kuitenkin kyettävä mukautumaan tiedon kehittyessä ja uusien 
tilanteiden mukana. Uusien ohjaskeinojen joustavuutta voidaan hyödyntää vain, 
jos myös niiden taustalla vaikuttava sääntely mahdollistaa näiden adaptiivisten 
ominaisuuksien hyödyntämisen.
Suden suojelun osalta erilaisten ohjauskeinojen tarkastelu osoittaa, että sään-
telyn vaikuttavuuden, yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden ja siten myös kus-
tannustehokkuuden lisäämiseksi tiukan sääntelyohjauksen rinnalla voitaisiin 
ottaa käyttöön lievemmin ohjaavia keinoja. Voimassa oleva oikeudellis-hallin-
nollinen ohjaus sanktiojärjestelmineen ja petovahingoista jälkikäteen mak-
settavine korvauksineen ei ole onnistunut saavuttamaan sääntelyn ekologista 
tavoitetta, suotuisaa suojelun tasoa. Myöskään yhteiskunnallinen konfliktinen 
keskustelu ei näytä laantuneen.
Erityisen merkillepantavaa on, että vaikka lähtökohtaisesti oikeudellis-hal-
linnollista ohjausta pidetään ekologisesti vaikuttavana ohjauskeinona, osoittaa 
nykyinen tilanne suden suojelun osalta sen, että sääntelyn hyväksyttävyyden 
puuttuminen vähentää myös sääntelyn ekologista vaikuttavuutta. 
Yksikään esittelemistäni ohjauskeinoista ei täytä kaikkien arviointikritee-
reiden vaatimuksia, joten lähtökohtaisesti on haettava erilaisten sääntelymalli-
en yhdistelmää. Näyttäisi kuitenkin siltä, että proseduraalisissa ohjauskeinossa 
useimmat arviointikriteerit täyttyvät. Näin ollen erityisesti demokratian vahvis-
tamiseen ja yhteistoimintaan perustuvia sääntelymalleja tulisi vahvistaa. Vaikka 
julkishallinnollinen ja kansallisen tason sääntely on jossain määrin säilytettävä, 
voidaan paikallisen tason osallistumista vahvistaa. Tämä on aivan olennaista, 
sillä juuri paikallisella tasolla suojelu käytännössä toteutetaan tai ollaan toteut-
tamatta. Myös sääntelyn kannustavuutta tulisi parantaa.
Peräänkuulutan erityisesti ylhäältä-alas ohjauksesta siirtymistä alhaalta 
ylöspäin suuntautuvaan ohjaukseen, luottamuksen rakentamista päätöksenteon 
tietopohjaa laajentamalla, tutkimuksen yhdistämistä hallintaan sekä sääntely-
järjestelmän joustavuutta ja kannustavuutta. Yksilöiden todelliset vaikutusmah-
dollisuudet on turvattava jatkuvalla vuorovaikutuksella myös sääntelyn imple-
mentoinnin jälkeen, perinteisten kuulemis- ja valitusoikeusmenettelyjen lisäksi. 
Sääntelyn joustavuus ja vaikutusmahdollisuudet kulkevat käsi kädessä, sillä 
todellisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen edellyttää, että sääntelyä on 
voitava mukauttaa uuden tiedon ja arvojen muuttumisen myötä. Kyse on pitkälti 
ekosysteemilähestymistavan ja adaptiivisen luonnonhoidon mukaisista periaat-
teista.832 
Oheiseen taulukkoon olen koonnut erilaisten ohjauskeinojen; oikeudellis-
hallinnollisen, taloudellisen, proseduraalisen, ja informatiivisen ohjauksen sekä 
adaptiivisen hoidon vahvuudet ja heikkoudet arvioinnissa käyttämieni kriteeri-
en valossa. 
832 Ks. luku 2.2.2. 
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5 Yhteenvetoa ja keskeisiä 
tutkimustuloksia
Tässä väitöstutkimuksessa olen tarkastellut suden suojelua ja siihen liittyviä yh-
teiskunnallisia ja oikeudellisia ongelmia. Artikkelissa Suden suojelusta poikkea-
minen – luontodirektiivin 16 artiklan poikkeamisperusteet EY-tuomioistuimen ratkaisun 
C-342/05 valossa, (Ympäristöjuridiikka 2-3/2008) analysoin luontodirektiivin mu-
kaisesta tiukasta suojelusta poikkeamisperusteita EU-tuomioistuimen ratkaisun 
C-342/05 komissio v. Suomi valossa sekä tapauksen merkitystä Suomen pyyntilu-
pien myöntämiskäytäntöjen kannalta. 
Kyse oli komission syksyllä 2005 Suomea vastaan nostamasta kanteesta, 
jonka mukaan Suomi on jättänyt täyttämättä luontodirektiivin mukaiset vel-
vollisuutensa sallimalla säännöllisesti suden metsästyksen ilman riittäviä 
perusteita. Komissio katsoi Suomen jättäneen noudattamatta jäsenvelvoit-
teitaan hyväksymällä sellaisen hallintokäytännön, jolla on rikottu yhteisön 
oikeutta. 
Komission kanteen mukaan Suomen käytäntö, jossa sallitaan metsästys va-
hinkoja ennaltaehkäisevänä toimena, on luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan 
vastainen, eivätkä maa- ja metsätalousministeriön etukäteen asettamat vuosit-
taiset aluekiintiöt ole luontodirektiivin mukaisia. Lisäksi komissio totesi kan-
teessaan, että susien metsästys on Suomessa sallittu laajuudessa, joka ylittää 
luontodirektiivin 16 artiklassa vahvistetut edellytykset, sillä suden suojelun taso 
ei ole Suomessa suotuisa ja muita ratkaisuja olisi käytettävissä ja susien pyyn-
tilupia myönnetään ilman, että on asianmukaisesti todennettu yhteys erityisen 
merkittäviä vahinkoja aiheuttaviin yksilöihin.833 
EUTI ei kuitenkaan ratkaisussaan hyväksynyt komission kannetta koko-
naisuudessaan. Tuomioistuimen mukaan Suomi on rikkonut luontodirektiivin 
mukaisia velvoitteitaan vain sallimalla suden ennaltaehkäisevän metsästyksen 
ilman, että on osoitettu, että metsästys on omiaan ehkäisemään erityisen merkit-
täviä vahinkoja. Komission nostaman kanteen kolmesta erillisestä syytekohdas-
ta Suomi tuomittiin siis ainoastaan yhden osalta. Metsästys ei tuomioistuimen 
mukaan ole heikentänyt suden suotuisan suojelun tasoa Suomessa, eikä muun 
tyydyttävän ratkaisun selvittämistä koskevaa velvoitetta ole rikottu. Tapauksen 
keskeisin viesti on nähdäkseni se, että riistanhoitopiirien myöntämien pyynti-
lupien varaan rakentuva järjestelmä ei ole luontodirektiivin vastainen, ja että 
riistanhoitopiirit voivat jatkossakin myöntää suden pyyntilupia maa- ja metsäta-
lousministeriön sallimissa rajoissa. Sen sijaan on kiinnitettävä enemmän huomi-
833 C-342/05 komissio v. Suomi.  
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ota suden suojelusta poikkeamisperusteiden arviointiin ja myönnettävien pyyn-
tilupien perusteluun.834 
Vaikka komissio antoi 3.4.2008 hyväksyvän vastauksen Suomelta saamaansa 
selvitykseen ja saattoi oikeudellisen käsittelyn näin ollen päätökseen, 835  seuraa 
komissio edelleen tilannetta Suomessa. Komissio onkin jälleen ilmaissut huo-
lensa Suomen susikannan tilasta. Se on antamassaan vastauksessa kirjalliseen 
kysymykseen, joka koski oikeudellisiin toimiin ryhtymistä susien salametsäs-
tyksen suitsimiseksi Suomessa,836 todennut seuraavansa tiiviisti salakaatoon 
liittyviä toimenpiteitä, joita on jo toteutettu, ja joita suunnitellaan toteutettavan 
Suomessa.  Komission mukaan vielä ei ole tarpeen aloittaa oikeudellisia toi-
menpiteitä, vaan komissio katsoo, että Suomen viranomaisten suunnittelemat 
ja jo toteuttamat toimenpiteet ovat olleet asianmukaisia. Komission mielestä 
Suomelle pitäisi antaa aikaa näyttää, että maassa omaksuttu lähestymistapa toi-
mii. Edelleen vastauksessa todetaan, että mikäli tilanne ei näytä kohentuvan, 
komissio ei epäröi ryhtyä asiamukaisiin toimenpiteisiin, mukaan lukien tarpeen 
vaatimat oikeudelliset toimet.837
Artikkelissa Suden pyyntilupien hallintokäytäntöjen empiirinen analyysi, 
(Ympäristöpolitiikan ja oikeuden vuosikirja 2008) analysoin puolestaan edelli-
sessä artikkelissa esitettyjen poikkeamisperusteiden soveltamista käytännössä 
vuosina 2005–2007 myönnettyjen pyyntilupien valossa. Tässä empiirisessä tut-
kimuksessa todettiin, että maa- ja metsätalousministeriön myöntämien lupien 
perustelut olivat yleisesti ottaen kattavampia kuin riistanhoitopiirien myöntä-
mät luvat. Myös maa- ja metsätalousministeriön päätösten perusteluissa oli kui-
tenkin vielä vuosina 2005 ja 2006 havaittavissa riittämättömyyttä. Esimerkiksi 
muiden vaihtoehtojen pohtimisen osalta yleensä tyydyttiin asiaa sen kummem-
min arvioimatta vain toteamaan, ettei vaihtoehtoista ratkaisua ole. Vuonna 2007 
myönnetyt luvat olivat kuitenkin jo verraten kattavasti perusteltuja, vaikkakin 
useimmiten sanasta sanaan samalla tavalla.838  
Riistanhoitopiirien myöntämät pyyntilupapäätökset olivat erityisesti vuon-
na 2005 heikosti ja hyvin lyhyesti perusteltuja. Lisäksi lupiin kirjatut perustelut 
olivat hyvin kaavamaisia, vaikka lupien myöntämisessä tulisi käyttää nimen-
omaan tapauskohtaista harkintaa. Myös riistanhoitopiirien myöntämien lupien 
perustelut paranivat kuitenkin vuonna 2007, sen jälkeen kun maa- ja metsäta-
lousministeriö antoi riistanhoitopiireille ohjeet poikkeamisperusteiden selvittä-
misestä ja pyyntilupiin kirjattavista perusteluista.839
Myönnettyjen pyyntilupien perusteluista ja erityisesti niiden niukkuudesta 
voidaan päätellä, että metsästyslain poikkeamisperusteiden, jotka perustuvat 
luontodirektiiviin, tulkinta ja soveltaminen on haastavaa. Luontodirektiivin 
834 Ks. Borgström 2008a. 
835 Nature protection: Commission sends final written warning to Hungary over bird protection laws, 
closes Finnish wolf hunting case http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=Ip/08/525 
(18.4.2008).
836 E-3329/10FI Janez potočnikin komission puolesta antama vastaus (30.6.2010).
837 E-3329/10FI Janez potočnikin komission puolesta antama vastaus (30.6.2010).
838 Ks. Borgström 2008b.
839 Maa- ja metsätalousministeriön määräys dnro 261/720/2007. 
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tulkinnanvaraisten käsitteiden, kuten vahinkojen merkittävyyden tai pyyntilu-
van vaikutuksen suden suotuisaan suojelun tasoon, arviointi voi olla riistaviran-
omaisille vaikeaa. Tästä näkökulmasta pyyntilupien myöntämisen siirtäminen 
kokonaan riistanhoitopiireille, voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta päätöksenteon 
siirtäminen paikalliselle tasolle on perusteltua, sillä paikallinen päätöksenteko 
nopeuttaa puuttumista ongelmatilanteisiin ja voi näin ollen lisätä suojelun yh-
teiskunnallista hyväksyttävyyttä ja sitä kautta tukea myös sääntelyn ekologista 
vaikuttavuutta.840 
Tärkeintä pyyntilupien myöntämismenettelyssä on, että hallintokäytännöt 
ovat yhteneviä koko maassa ja etteivät yksittäiset poikkeukset nakerra pikku hil-
jaa susikannan suuruutta ja siten estä susikannan suotuisan suojelun tason saa-
vuttamista. Tämän varmistamiseksi maa- ja metsätalousministeriön kansallinen 
ohjaus- ja valvontatehtävä on erityisen merkittävä. 
Kuten tämän yhteenveto-jakson kuvio 6 osoittaa, pyyntilupien myöntämises-
sä oli pieni piikki metsästyskaudella 2008–2009, jolloin metsästyslupia myönnet-
tiin 45 (edellisellä metsästyskaudella lupia myönnettiin 27), mutta tämän jälkeen 
pyyntilupia on jälleen myönnetty vähemmän.  Susikannan pienentymisen syy-
nä pidetäänkin ensisijaisesti salametsästystä. Tämä puolestaan kertoo siitä, ettei 
pelkkä pyyntilupien myöntämisen siirtäminen riistanhoitopiireille ole vaikut-
tanut riittävästi suojelun hyväksyttävyyteen vaan muitakin keinoja hyväksyttä-
vyyden lisäämiseksi olisi otettava käyttöön. 
Pyyntilupien perustelujen lisäksi II artikkelissa nousi esiin myös pyyntilupa-
päätöksiä koskeva valitusoikeus, jonka KHO katsoi tapauksessa 2007:74 kuulu-
van myös alueelliselle luonnonsuojeluyhdistykselle, vaikkei metsästyslaissa ni-
menomaista valitusoikeutta tällaisille yhdistyksille ollut annettu. Vasta keväällä 
2011 metsästyslain uudistuksen yhteydessä lain 90 §:ään lisättiin säännös, jonka 
mukaan poikkeuslupien myöntämistä koskeva valitusoikeus on myös sellaisel-
la rekisteröidyllä paikallisella tai alueellisella yhteisöllä, jonka tarkoituksena on 
luonnon- tai ympäristönsuojelun edistäminen. Suden pyyntilupapäätösten osal-
ta valitusoikeus on kuitenkin käytännössä yksittäisen päätöksen osalta usein 
merkityksetön, sillä pyyntilupa pannaan täytäntöön ennen valitusajan päätty-
mistä. Eri intressiryhmien vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia tulisikin 
ensisijaisesti lisätä muilla keinoin kuin valitusoikeuden kautta.841
Toinen artikkelissa esiin noussut pyyntilupiin liittyvä ongelma koskee lupa-
ehtojen määräämistä ja ehtojen rikkomisen rangaistavuutta. Metsästysasetuksen 
4 §:n mukaan riistanhoitopiirit voivat asettaa pyyntiluvissa pyyntialuetta, 
pyyntitapaa sekä pyydettävien eläinten ikää ja sukupuolta koskevia määrä-
yksiä. Kysymys pyyntiluvassa asetettavista määräyksistä ajankohtaistui, kun 
Luontoliitto kanteli eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle sinänsä luvallisen 
metsästyksen yhteydessä tapahtuneesta pantasuden kaatamisesta. Tapauksessa 
pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri oli asettanut pyyntilupaan määräyksen, jonka 
mukaan pyynti on kohdistettava tiettyyn laumaan ja tämä oli varmistettava otta-
840 Ks. Borgström 2008b.
841 Ks. Borgström 2008b.
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malla yhteys Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokseen. Metsästyksen yhteydes-
sä kaadettiin kuitenkin toiseen laumaan kuuluva pantasusi. Koska lupaehtojen 
rikkomista ei ole säädetty rangaistavaksi, eikä metsästysasetuksen 4 §:ää kir-
jaimellisesti tulkittuna edes kyseistä lupaehtoa olisi voinut antaa, komisario ei 
käynnistänyt esitutkintaa, eikä eduskunnan apulaisoikeusasiamies päätökses-
sään dnro 1666/4/05 moittinut komisariota esitutkinnan käynnistämättä jättämi-
sestä.842 Myös tähän epäkohtaan puututtiin metsästyslain uudistuksen (234/2011) 
yhteydessä, kun myös lupaehtojen rikkominen säädettiin rangaistavaksi (74 § 7 
kohta). 
Kolmannessa artikkelissa Mitä hyötyä susista on – Ekosysteemipalvelut ja suur-
petojen suojelu (Oikeus 3/2009) tarkasteltiin ekosysteemipalvelun käsitettä ja sen 
sovellettavuutta suden suojelun sääntelyyn. Artikkelissa esiteltiin suden vai-
kutusta ihmisten hyvinvointiin ja todettiin suden tuottavan sekä hyöty- että 
haittapalveluja ihmisille. Lisäksi arvioitiin voimassa olevaa suden suojeluun 
liittyvää sääntelyä ekosysteemipalveluiden turvaamisen kannalta. Artikkelissa 
todetaan, että luontodirektiivin klassisiin pyynti- ja häirintäkieltoihin sekä 
elinympäristöjen suojeluun tähtäävä sääntely on ekosysteemilähestymistavan 
näkökulmasta tarkastellen kovin jäykkää. Luontodirektiivi keskittyy tiettyjen 
lajien ja elinympäristöjen suojeluun tietyillä alueilla, joilla ne tiettynä aikana 
esiintyvät (Natura-alueita perustettaessa). Tämä näkökulma on hyvin staat-
tinen, eikä vastaa käsitystä ekosysteemien dynaamisesta luonteesta.843 Kuten 
Suomen luonnonsuojelulainsäädännön arvioinnissa todetaan, luonnonsuoje-
lulainsäädännön ja muiden ohjauskeinojen saattaminen vastaamaan moder-
neja kansainvälisiä tavoitteita edellyttää huomion kiinnittämistä ekosystee-
mipalvelujen ylläpitoon, luonnonalueiden kytkeytyneisyyteen sekä luonnon 
monimuotoisuuden säilymiseen myös suojelualueiden ulkopuolella laajalla 
maisematasolla.844 
Tämä ei kuitenkaan välttämättä vaadi kokonaan uudenlaista sääntelyä, vaan 
ekosysteemilähestymistapaa voidaan toteuttaa myös luontodirektiivin puitteis-
sa. Esimerkiksi suotuisan suojelun tason arvioinnissa voidaan ottaa nykyistä pa-
remmin huomioon lajin vaikutus ekosysteemien toimintoihin, eikä vain tarkas-
tella lajin säilymisen kannalta riittävän suuruista ”minimikantaa”.845 
Artikkelin keskeisimpänä johtopäätöksenä on, että ekosysteemilähestymista-
van mukaisesti myös suden suojelussa voitaisiin ottaa nykyistä paremmin huo-
mioon lajin vaikutus ekosysteemien toimintoihin kokonaisuudessaan ja lajien 
välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Tällaisella lähestymistavalla voisi olla vaiku-
tusta muun muassa tavoitekantojen asetteluun, suotuisan suojelun tason arvi-
ointiin sekä poikkeuslupaharkintaan. Lisäksi artikkelissa peräänkuulutetaan 
erilaisten kannustinperusteisten taloudellisten ohjauskeinojen (esim. ekosystee-
mipalvelumaksujärjestelmien) käyttöön ottamista, sillä suurpetoihin kohdistuu 
842 Ks. tarkemmin Borgström 2008b.
843 Ks. myös Cliquet ym. 2009, s. 172. 
844 Similä ym. 2010, s. 24. Ks. myös Cliquet ym. 2009, s. 172–175.  
845 Ks. Borgström 2009. Ks. lisää luontodirektiivin mahdollisuuksista toteuttaa ekosysteemilähesty-
mistapaa Cliquet ym. 2009.
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edelleen salametsästystä, mikä osoittaa, ettei pelkkiin pyynti- ja häirintäkiel-
toihin sekä niiden rikkomisesta tuomittavien rangaistusten pelotteeseen voida 
täysin luottaa suurpetojen suojelussa. Edelleen muistutetaan, että ekosysteemi-
palvelun käsitteen merkitys on myös pedagoginen. Sen avulla voidaan lisätä 
ihmisten tietoisuutta niistä uhista, joita ekosysteemien heikkenemiseen liittyy 
ja näin ollen luoda pohjaa hyväksyttävälle sääntelylle myös suden suojelussa.846   
Väitöskirjan viimeisessä artikkelissa Suden paluu Pohjoisille Kalliovuorille: 
menestystarina vai loputon konflikti, (Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 
2010) tarkastelin suden suojelua Yhdysvalloissa pohjoisilla Kalliovuorilla, jossa 
suden siirtoistutukset ja susikannan elpyminen ovat ekologiselta kannalta on-
nistuneet, mutta samalla susikannan kasvu on johtanut lisääntyneisiin yhteis-
kunnallisiin konflikteihin. 
Artikkelissa todetaan, että suden suojelu Yhdysvalloissa perustuu hyvin sa-
mankaltaiseen perinteiseen sääntelyyn pyyntikieltoineen kuin Suomessakin. 
Tosin Suomessa siirtoistutuksia ei ole tehty. Lisäksi Yhdysvaltain uhanalaisten 
lajien suojelulakia (endangered species act, ESA) on kuvattu maailman tiukim-
maksi luonnonsuojelulaiksi ja sudenkin suojelun osalta sääntelyn voidaan kat-
soa olevan tiukempaa kuin Suomessa. poikkeus tiukasta suojelusta on kuitenkin 
siirtoistutuksissa käytetty ”epäolennainen, kokeellinen populaatio”, joka sallii 
hiukan vapaammat kannanhoitomenetelmät.847. Kolmas eroavuus sääntelyssä 
liittyy suojelun tavoitteiden asetteluun. pohjoisten Kalliovuorten susikannan 
hoitosuunnitelmassa asetettiin ensinnäkin selkeät numeeriset tavoitteet susi-
kannan kasvulle, kun taas Suomessa numeerisia tavoitteita ei asetettu, vaikka 
niitä vaadittiin hoitosuunnitelman laatimisen yhteydessä. Lisäksi ESA:an on kir-
jattu nimenomaiseksi tavoitteeksi saavuttaa tila, jossa suojelua ei enää tarvita ja 
jolloin laji voidaan poistaa uhanalaisten lajien listalta. Vaikka selkeiden tavoit-
teiden asettaminen voi osaltaan motivoida suojeluun ja auttaa ristiriitojen hal-
linnassa, ei asia ole aivan yksiselitteinen. Yhdysvalloissa asetettuja numeerisia 
tavoitteita on tiedon muuttumisen myötä jouduttu muuttamaan ja tämä onkin 
ollut yksi konfliktin lähteistä, sillä alkuperäinen tavoite 300 suden suuruisesta 
populaatiosta on ylitetty aikaa sitten, mutta vieläkään populaatiota ei ole pois-
tettu ESA:n uhanalaisten lajien luettelosta. Tämä ei tietenkään ole omiaan lisää-
mään luottamusta viranomaisiin.848 
pohjoisten Kalliovuorten susipopulaatio on siirtoistutusten ja tiukan suoje-
lun ansiosta päässyt kasvamaan nopeasti niin, että vuonna 1986 syntyneestä en-
simmäisestä poikueesta alueen susikanta on kasvanut 1600 yksilön suuruiseksi 
alueelliseksi populaatioksi. Susikannan kasvun myötä populaation poistaminen 
liittovaltion suojelusta onkin ajankohtaistunut, mutta koska kaikki alueen osa-
valtiot eivät ole säätäneet riittäviä lakeja turvaamaan susipopulaatioiden säily-
misen jatkossa, ei alueellisen populaation poistaminen ESA:n uhanalaisten laji-
en listalta ole vielä onnistunut.849
846 Ks. Borgström 2009.
847 Ks. Borgström 2010.
848 Ks. Borgström 2010.
849 Ks. Borgström 2010.
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Artikkelissa todetaan siirtoistutusten olleen ekologisesta näkökulmasta 
luonnonsuojelun menestystarina, mutta sosiaalisesti siirtoistutukset ovat johta-
neet jatkuviin konflikteihin. Samoin kuin Suomessa myös Yhdysvalloissa risti-
riitoja on pyritty sovittamaan yhteen vahinkojen korvaamisella. Yhdysvalloissa 
liittovaltio ei kuitenkaan korvaa petovahinkoja, vaan korvauksista ovat vastan-
neet lähinnä luonnonsuojelujärjestöt.850 
Niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin suden suojelun suurin haaste on suo-
jelun yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden saavuttaminen niillä alueilla, joilla 
susikannan kasvu vaikuttaa suoraan ihmisten elämään. 
Tässä yhteenvetojaksossa olen paneutunut kysymykseen voimassa olevan, 
suden suojeluun tähtäävän sääntelyn yhteiskunnallisesta hyväksyttävyydestä 
Suomessa. Lisäksi arvioin erilaisia ohjauskeinoja, joita voitaisiin käyttää suden 
suojelussa.  
Hyväksyttävyyttä arvioin Karhun ja Määtän esittelemän kokonaislegiti-
miteetin käsitteen kautta, joka muodostuu oikeudellis-poliittisesta, ekologi-
sesta, yhteiskunnallis-kulttuurisesta ja taloudellisesta hyväksyttävyydestä. 
Yhteenvetona hyväksyttävyydestä voidaan todeta, että suurimpia ongelmia 
näyttää aiheuttavan yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin saavuttaminen. 
Ratkaisuksi yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin ja suojelun oikeuden-
mukaisuuden lisäämiseksi voidaan esittää menettelyllisten oikeuksien vahvis-
tamista. Samanlaiseen johtopäätökseen ovat tulleet myös Ratamäki sekä Bisi ja 
Kurki omissa tutkimuksissaan.851 Paikallisten asukkaiden osallistumisella ja vai-
kutusmahdollisuuksien parantamisella voidaan vahvistaa susialueiden asuk-
kaiden tunnetta elämänhallinnasta, mikä voi puolestaan edistää suojelun hy-
väksyttävyyttä. 
Yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin lisäksi ongelmia liittyy myös 
taloudelliseen legitimiteettiin. petovahinkojen korvausjärjestelmällä pyritään 
vaikuttamaan taloudelliseen legitimiteettiin, mutta nykyisen järjestelmän hy-
väksyttävyys voidaan kyseenalaistaa sen kannustavuuden puuttumisen takia. 
Järjestelmään liittyy niin sanottu moral-hazard riski, sillä se ei kannusta vahin-
kojen ennaltaehkäisyyn, jonka tulisi olla ensisijainen keino. 
Lopulta myös oikeuden sisäisestä näkökulmasta tarkastellen oikeudellis-po-
liittiseen legitimiteettiinkin näyttää liittyvän eräitä ongelmia. Esimerkiksi suden 
suojeluun liittyvä ylikansallinen, lähinnä Euroopan unionin tasolla tehtävä pää-
töksenteko on legitimiteettikysymyksen kannalta haastava. Susialueiden asuk-
kaat ovat kokeneet, etteivät he pysty vaikuttamaan itseään koskevaan päätök-
sentekoon, vaan kansalliset viranomaiset ja Euroopan unioni tekevät päätökset 
heitä kuulematta. 
Tämän yhteenvetojakson viimeisessä luvussa palattiin jälleen jo artikkelissa 
III käsiteltyyn ekosysteemipalvelun käsitteeseen ja pyrin hahmottamaan käsit-
teen avulla uudella tavalla suden suojeluun liittyviä ristiriitoja ja arvioimaan 
suden tuottamien ekosysteemipalveluiden turvaamisessa mahdollisesti käytet-
850 Ks. Borgström 2010.
851  Ks. luku 3.
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tävissä olevia ohjauskeinoja. Ohjauskeinojen arviointikriteereinä käytettiin eko-
logista vaikuttavuutta, normatiivista hyväksyttävyyttä, kustannustehokkuutta, 
oikeudenmukaisuutta, joustavuutta ja osallistumismahdollisuuksia. 
Yksikään käsittelemistäni ohjauskeinoista ei täytä kaikkien arviointikritee-
reiden vaatimuksia, joten lähtökohtaisesti on haettava erilaisten sääntelymalli-
en yhdistelmää. Tämän ohjauskeinotarkastelun kiinnostavin tulos on, että pro-
seduraalisissa ohjauskeinossa täyttyvät useimmat arviointikriteerit. Näin ollen 
erityisesti demokratian vahvistamiseen ja yhteistoimintaan perustuvia sääntely-
malleja tulisi vahvistaa. Vaikka julkishallinnollinen ja kansallisen tason sääntely 
on jossain määrin säilytettävä, sillä kyseessä on luontodirektiivin tiukasti suojel-
tava ja Suomessa erittäin uhanalaiseksi luokiteltu laji, voidaan paikallisen tason 
osallistumista tästä huolimatta vahvistaa. Tämä on aivan olennaista, sillä juuri 
paikallisella tasolla suojelu käytännössä toteutetaan, tai ollaan toteuttamatta. 
Sudet ovat osoittaneet suurta sopeutumiskykyä ihmisten muokkaamissa 
elinympäristöissä.852 Mikäli mielimme turvata susien olemassaolon osana luon-
toa ja ekosysteemien toimintoja, on ihmisten vuoro sopeutua suurpetoihin ja hy-
väksyä ajatus siitä, että takapihoillamme elää jotain villiä ja kontrolloimatonta.853 
Tätä sopeutumista voidaan tukea sopivilla ohjauskeinoilla.  
852 Ks. Ratamäki 2009 ja Bisi 2010. 
853 Trouwborst 2010, s. 372. 
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Errata
Väitöskirjaan sisältyvissä artikkeleissa on ollut eräitä kirjoitusvirheitä ja puuttei-
ta, jotka oikaisen seuraavassa.
Suden SuojeluStA poikkeAminen – luontodirek-
tiivin 16 ArtiklAn poikkeAmiSperuSteet ey-tuo-
mioiStuimen rAtkAiSun C-342/05 vAloSSA
s. 128, toinen luku. ”Ensivaiheessa kysymys oli metsästyslain (MetsästysL 615/1993) ja 
-asetuksen (MetsästysA 666/1993) säännöksistä ja suurpetojen metsästystä koskeva lain-
säädäntö muuttuikin merkittävästi. Ensin säädettiin suden metsästys luvanvaraiseksi 
muualla kuin poronhoitoalueella (MetsästysA1374/1996). Vuonna 1998 metsästysasetuk-
sen (869/1998) 28 §, jossa säädetäänpoikkeamisesta yleisistä rauhoitusajoista, muutettiin 
vastaamaan luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusedellytyksiä. Edelleen 28.1 §:n 2 koh-
danpoikkeamisedellytystä tarkennettiin niin, että poikkeaminen on mahdollista maatalo-
udelle, metsätaloudelle, kalastukselle, eläintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan 
erityisen merkittävän vahingon estämiseksi (MetsästysA 224/2001). Lopulta suden metsäs-
tys säädettiin luvanvaraiseksi myös poronhoitoalueella (MetsästysA 664/2001 1 §) ja tiuken-
nettiin pyyntiluvannojalla tapahtuneen suden metsästyksen ilmoitusvelvollisuutta (9 §)” 
pitäisi olla: ” Ensivaiheessa kysymys oli metsästyslain (615/1993) ja -asetuksen (666/1993) 
säännöksistä ja suurpetojen metsästystä koskeva lainsäädäntö muuttuikin merkittävästi. 
Ensin säädettiin suden metsästys luvanvaraiseksi muualla kuin poronhoitoalueella (met-
sästysasetuksen muutos 1374/1996). Vuonna 1998 metsästysasetuksen 28 §, jossa säädetään 
poikkeamisesta yleisistä rauhoitusajoista, muutettiin vastaamaan luontodirektiivin 16 ar-
tiklan poikkeusedellytyksiä (metsästysasetuksen muutos 869/1998). Edelleen 28.1 §:n 2 
kohdan poikkeamisedellytystä tarkennettiin niin, että poikkeaminen on mahdollista maa-
taloudelle, metsätaloudelle, kalastukselle, eläintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheu-
tuvan erityisen merkittävän vahingon estämiseksi (metsästysasetuksen muutos 224/2001). 
Lopulta suden metsästys säädettiin luvanvaraiseksi myös poronhoitoalueella (1 §) ja tiu-
kennettiin pyyntiluvannojalla tapahtuneen suden metsästyksen ilmoitusvelvollisuutta (9 
§) (metsästysasetuksen muutos 664/2001).”
s. 129, toinen kappale ”Tässä kirjoituksessa analysoin luontodirektiivin merkitystä kan-
sallisen metsästyslainsäädännön tulkintaan ja soveltamiskäytäntöihin” pitäisi olla ”Tässä 
kirjoituksessa analysoin luontodirektiivin merkitystä kansallisen metsästyslainsäädännön 
tulkinnassa ja soveltamiskäytännöissä.”
s. 129, viimeinen rivi ”direktiivin edellyttämillä toimenpiteillä pyritään varmistamaan yh-
teisön tärkeänä pitämien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eläin- ja kasvilajien suotuisan 
suojelutason säilyttäminen tai sen ennalleen saattaminen.” pitäisi olla: ” direktiivin edellyt-
tämillä toimenpiteillä pyritään varmistamaan yhteisön tärkeänä pitämien luontotyyppien 
ja luonnonvaraisten eläin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai sen en-
nalleen saattaminen.” Myös jäljempänä artikkelissa käytetään metsästyslain 2.2 §:n mukais-
ta suotuisan suojelutason käsitettä, vaikka puhuttaisiin luontodirektiivistä, jossa käsite on 
suotuisa suojelun taso.  
s. 130, ensimmäinen luku ”Elinympäristöjen suojelemisella on olennainen merkitys myös 
suden suotuisan suojelutason säilyttämisessä, mutta käsittelen tässä artikkelissa vain 
eliölajien suojelua koskevia luontodirektiivin säädöksiä, sillä niiden osalta Suomella on 
ollut vaikeuksia täyttää direktiivin mukaiset velvoitteet.” pitäisi olla: ”Elinympäristöjen 
suojelemisella on olennainen merkitys myös suden suotuisan suojelutason säilyttämises-
sä, mutta käsittelen tässä artikkelissa vain eliölajien suojelua koskevia luontodirektiivin 
säädöksiä, sillä niiden osalta Suomella on ollut vaikeuksia täyttää direktiivin mukaiset vel-
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voitteet, eivätkä Suomen susikannat kuulu luontodirektiivin liitteeseen II, johon kuuluvien 
lajien suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita.”
s. 133. Toinen luku, ensimmäinen virke ”Maa- ja metsätalousministeriö antaa vuosittain 
metsästyslain 10 §:n nojalla määräykset aluekohtaisista suden metsästyskiintiöistä, joiden 
täytäntöönpanosta huolehtivat paikallisella tasolla toimivat riistanhoitopiirit.” Virkkeestä 
puuttuu alaviite: kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta metsästyskiintiöstä, vaan suurim-
masta sallitusta vuotuisesta pyyntimäärästä ja jokaisen luvan osalta poikkeamisperusteet 
on arvioitava erikseen, eikä lupaa saa myöntää, mikäli poikkeamisperusteet eivät täyty. 
s. 137, rivit 3–4 ”Katsoisin kuitenkin, etteivät taloudelliset esteet suden metsästyksen vaih-
toehtona voi olla kohtuuttomia, sillä valtiolta voi saada tukea esim. aitojen rakentamiseen.” 
pitäisi olla: ”Katsoisin kuitenkin, etteivät taloudelliset syyt muodostu kovin helposti vaihto-
ehtoisten ratkaisujen esteeksi, sillä valtiolta voi saada tukea vahinkojen ennaltaehkäisyyn.” 
s. 139, rivit 2–4, ”Kuitenkin esimerkiksi suden suojelusta poikettaessa on suotuisalla suoje-
lutasolla katsottava olevan merkitystä myös yksittäisissä tapauksissa, sillä susia on niin vä-
hän Suomessa. Yksittäiset poikkeukset suden suojelusta eivät saa vähitellen nakertaa lajin 
suojelutason suotuisuutta koko maassa.” pitäisi olla: ”direktiivilajien tiukasta suojelusta 
poiketessa suotuisan suojelun tason käsitteellä on kuitenkin myös yksittäisissä tapauksissa 
merkitystä oikeudellisena harkintakriteerinä, eivätkä yksittäiset poikkeukset saa vähitellen 
nakertaa lajin suojelun tason suotuisuutta koko maassa.” 
s. 147, toiseksi viimeinen kappale: ”Metsästys ei tuomioistuimen mukaan ole heikentänyt 
suden suotuisan suojelun tasoa Suomessa, eikä muun tyydyttävän ratkaisun selvittämistä 
koskevaa velvoitetta ole rikottu. Komission kanne kaatui suurimmalta osalta näytön puut-
tumiseen, jolloin ratkaisematta jäi oliko Suomi todellisuudessa syyllistynyt jäsenvelvoittei-
densa laajempaankin rikkomiseen.” pitäisi olla: ” Metsästys ei tuomioistuimen mukaan ole 
heikentänyt suden suotuisan suojelun tasoa Suomessa, eikä muun tyydyttävän ratkaisun 
selvittämistä koskevaa velvoitetta ole rikottu.”
Suden pyyntilupien hAllintokäytäntöjen 
empiirinen AnAlyySi
s. 365 rivi kuusi: ”Luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien suojelemisesta voidaan poi-
keta, jos ei ole muuta tyydyttävää ratkaisua, eikä poikkeaminen haittaa suotuisan suoje-
lutason säilyttämistä.” pitäisi olla: ” Luontodirektiivin 12 artiklan säännöksistä voidaan 
poiketa, jollei muuta tyydyttävää ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien 
kantojen suotuisan suojelun tason säilyttämistä niiden luontaisella levinneisyysalueella.”
s. 365, toinen kappale: ”Metsästyslain 36 §:ssä (516/2002) on lisäksi riistaeläinten häirit-
semiskielto…”. pitäisi olla: ” Metsästyslain 36 §:ssä (metsästyslain muutos 516/2002) on 
lisäksi riistaeläinten häiritsemiskielto…”
s. 368, toinen kappale: Hitaaseen lupamenettelyyn kohdistuneen kritiikin vuoksi metsäs-
tysasetusta muutettiinkin niin, että…(MetsästysA 28 § 489/2008)” pitäisi olla: Hitaaseen 
lupamenettelyyn kohdistuneen kritiikin vuoksi metsästysasetusta muutettiinkin niin, 
että…28§ (metsästysasetuksen muutos 489/2008).”
s. 369, luku 2.1, toinen kappale: ”Riistanhoitopiirit voivat myöntää…28 §:n (869/1998) no-
jalla”. pitäisi olla: ” Riistanhoitopiirit voivat myöntää…28 §:n nojalla (metsästysasetuksen 
muutos 869/1998).” Samoin viimeinen rivi pitäisi olla (metsästysasetuksen 2.2 §, metsäs-
tysasetuksen muutos 869/1998).” 
s. 370, kolmannen kappaleen ensimmäinen virke: ” Elokuusta 2008 lähtien…(MetsästysA 
28 § 489/2008).” pitäisi olla: ” Elokuusta 2008 lähtien..(metsästysasetuksen muutos 489/2008 
28 §).”
s. 370, viimeinen kappale: Tämä edellyttää kuitenkin, ettei muuta tyydyttävää ratkaisua 
ole löydettävissä ja suojelusta poikkeaminen ei huononna lajin suojelun tasoa.” pitäisi olla: 
”Tämä edellyttää kuitenkin, ettei muuta tyydyttävää ratkaisua ole löydettävissä ja suoje-
lusta poikkeaminen ei haittaa lajin suotuisan suojelutason säilyttämistä.”
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s. 371, viimeinen kappale: ” poikkeaminen luonnonvaraisen…parantaa sen lajin tilannet-
ta.” pitäisi olla: ” poikkeaminen luonnonvaraisen…parantaa sen lajin, jonka suojelemiseksi 
poikkeus sallitaan tilannetta.”
s. 375, ensimmäinen virke: ” Rikoslain 48 a luvun (515/2002) 1 §:n 2 kohdan…” pitäisi olla 
Rikoslain (39/1889) 48 a luvun (muutettu 515/2002) 1 §:n 2 kohdan…”
s. 379, neljäs rivi: ”Tarkoituksenmukaisessa harkinnassa…”, pitäisi olla: ” 
Tarkoituksenmukaisuuden harkinnassa..”
s. 380, toinen kappale: ”Samoin tulee estää luonnonarvoja mahdollisesti heikentävä toimin-
ta tieteellisen epävarmuuden vallitessa.” pitäisi olla: ”Samoin tulee estää luonnonarvoja 
mahdollisesti heikentävä toiminta, vaikka täyttä tieteellistä varmuutta vahinkojen aiheu-
tumisesta ei olisi.”
s. 381, rivit 5–6: Näinhän myös suden suojelussa voidaan joutua rajoittamaan esimerkiksi 
omistusoikeutta suden suojelun hyväksi.” pitäisi olla: ”Näin myös biodiversiteettin suoje-
lussa voidaan joutua rajoittamaan esimerkiksi omistusoikeutta.”
s. 382, Ensimmäinen kappale: ” Lainsäätäjälle on kuitenkin jätetty laaja harkintamarginaali 
rajoittaa yksityisen omistusoikeutta kunhan suhteellisuusperiaatetta ja muita perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiä noudatetaan, joten tämä kysymys on lähinnä teoreettinen, eikä 
aktualisoidu poikkeuspäätösharkinnassa.” pitäisi olla: ”poikkeuspäätösharkinnassa ei kui-
tenkaan ole kyse lainsäädännön tavoitteiden suhteellisuuden arvioinnista, vaan kyse on 
poikkeusluvan suhteellisuudesta metsästyslain ja luontodirektiivin tavoitteisiin nähden.”
s. 383, ”Kuten Suvantola on todennut: ”rajanvetäminen siihen, että…vaikeasti perustelta-
vissa”.” pitäisi olla: ” Kuten Suvantola on todennut, rajanvetäminen siihen, että…vaikeasti 
perusteltavissa.”
s. 386, toinen kappale: ” Tällöin on edelleen otettava huomioon luontodirektiivin tavoi-
te suotuisa suojelutason säilyttämisestä saavuttamisesta ja säilyttämisestä.” pitäisi olla ” 
Tällöin on edelleen otettava huomioon luontodirektiivin tavoite suotuisan suojelun tason 
säilyttämisestä ja saavuttamisesta.”
s. 387, ensimmäinen kappale: ”pelkkä vaatimus siitä, että…, ei ole luontodirektiivin tavoit-
teen (tiukan suojelun) mukaista.”pitäisi olla ”pelkkä vaatimus siitä, että…, ei ole luontodi-
rektiivin tiukan suojelujärjestelmän luomisen vaatimuksen mukainen.”
s. 291, rivit 4–5: ”Etenkin maa- ja metsätalousministeriön myöntämien…täyttävät varmas-
ti luontodirektiivin vaatimukset” pitäisi olla: ” Etenkin maa- ja metsätalousministeriön 
myöntämien… näyttäisivät täyttävän luontodirektiivin vaatimukset.”
mitä hyötyä SuSiStA on – ekoSySteemipAlvelut jA 
Suurpetojen Suojelu
s. 282, kolmas kappale: ”Ekosysteemipalveluita koskeva tutkimus on noussut viime vuo-
sikymmeninä tärkeäksi tutkimusalueeksi ja ekosysteemipalveluita käsittelevät tieteellisten 
julkaisujen määrä kasvaa eksponentiaalisesti.15” pitäisi olla Ekosysteemipalveluita koske-
va tutkimus on noussut viime vuosikymmeninä tärkeäksi tutkimusalueeksi ja ekosystee-
mipalveluita käsittelevien tieteellisten julkaisujen määrä kasvaa eksponentiaalisesti.15”
s. 282, viimeinen rivi: ”Biodiversiteetti-käsitteen kautta ihmisten..” pitäisi olla: 
”Biodiversiteettikäsitteen kautta ihmisten..”
Suden pAluu pohjoiSille kAlliovuorille – 
meneStyStArinA vAi loputon konflikti
s.183, Sisällysluettelo 4.2 ”Susikannan sääntely konfliktien hallinnassa” pitäisi olla: 
”Susikannan säätely konfliktin hallinnassa”
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s. 206, viimeinen kappale: ”Jos susimäärä laskee alle 15 lisääntyvän parin, on käytettävä 
muita kannanhoitokeinoja kuin metsästystä, kun taas kannan ylittäessä 15 paria konflik-
teja ratkaista vapaammin kannanhoitokeinoin. Suunnitelman mukaan julkista kannanhar-
vennusta ei sallittaisi, ennen kuin susikanta on saavuttanut biologisesti kestävän tason.” 
pitäisi olla: ”Jos susimäärä laskee alle 15 lisääntyvän parin, on käytettävä muita kannan-
hoitokeinoja kuin metsästystä, kun taas kannan ylittäessä 15 paria voidaan konflikteihin 
puuttua myös metsästyksellä.” 
s. 210, alaviite 173. puuttuu lause: ”Myöhemmin FWS antoi uuden lausunnon koskien 
Wyomingin susikannan hoitosuunnitelmaa ja lainsäädäntöä ja totesi, etteivät ne ole asian-
mukaisia turvaamaan susikannan säilymisen, mikäli alueen susipopulaatio poistetaan 
liittovaltion suojelusta. Ks. Fish and Wildlife Service 15.1.2009 päivätty kirje. Saatavilla: 
http://www.fws.gov/mountainprairie/species/mammals/wolf/Letter_Wyoming_
Governer_01152009.pdf.”
s. 212, otsikko 4.2 “Susikannan sääntely konfliktien hallinnassa” pitäisi olla: ” Susikannan 
säätely konfliktien hallinnassa”, samoin ensimmäinen rivi: ”Suurpetokantojen sääntely..” 
pitäisi olla: ”Suurpetokantojen säätely…”.
s. 214, luku 4.3, toinen kappale: ”Tapauksessa Christy v. Hodel lammasfarmari oli menet-
tänyt 84 lammasta uhanalaisille harmaakarhuille.” pitäisi olla: ”Tapauksessa Christy v. 
Hodel lammasfarmari oli menettänyt 84 lammasta uhanalaisten harmaakarhujen hyök-
käyksissä.”  
s. 217, luku 4.4, toinen rivi: ”Terveet ekosysteemit tuottavat…, ilmaston sääntelyä..” pitäisi 
olla: ”Terveet ekosysteemit tuottavat…, ilmaston säätelyä..”
s. 218, kolmas kappale: ”Maanviljelijät ja karjankasvattajat voivat myös käyttää suurpeto-
jen suojelua markkinointikeinona ja osana susien suojeluohjelmaa. defenders of Wildlife 
tukee maataloustuottajia, jotka osallistuvat villieläinten suojeluun ja käyttävät suojelun 
kannalta hyväksyttäviä menetelmiä.” pitäisi olla: ”Maanviljelijät ja karjankasvattajat voivat 
myös käyttää suurpetojen suojelua markkinointikeinona ja osana susien suojeluohjelmaa 
defenders of Wildlife tukee maataloustuottajia, jotka osallistuvat villieläinten suojeluun ja 
käyttävät suojelun kannalta hyväksyttäviä menetelmiä.”
 
s. 221, toinen kappale: ”Luontodirektiivin tarkoituksena on puolestaan suojella yhteisön 
tärkeänä pitämiä lajeja, jotka ovat uhanalaisia, vaarantuneita tai harvinaisia (artikla 1 g i-
iii).” pitäisi olla: ”Luontodirektiivin tarkoituksena on puolestaan suojella yhteisön tärkeänä 
pitämiä lajeja, jotka ovat uhanalaisia, vaarantuneita, harvinaisia tai paikallisia ja vaativat 
erityishuomiota elinympäristönsä erityisluonteen vuoksi ja/tai sellaisten mahdollisten 
seurausten vuoksi, joita niiden hyödyntämisellä voi olla niiden suojelun tasolle. (artikla 1 
kohta g i-iv).” 
s. 222, toinen kappale: ”poronhoitoalueella susi on rauhoitettu vain huhtikuun ja lokakuun 
välisenä aikana, kun taas poronhoitoalueen ulkopuolella susi on rauhoitettu ympäri vuo-
den (Metsästysasetuksen (MetsästysA, 666/1993) 24 §).” pitäisi olla: ” poronhoitoalueella 
susi on rauhoitettu vain huhtikuun ja lokakuun välisenä aikana, kun taas poronhoitoalueen 
ulkopuolella susi on rauhoitettu ympäri vuoden (metsästysasetus 666/1993 24 §)”
s. 222, viimeinen kappale: ”Tällaista tavoitetta ei luontodirektiiviin ole kirjattu vaan luonto-
direktiivin mukaisilla toimenpiteillä pyritään turvaamaan tai palauttamaan lajin suotuisa 
suojelutaso.” pitäisi olla: ”Tällaista tavoitetta ei luontodirektiiviin ole kirjattu vaan luonto-
direktiivin mukaisilla toimenpiteillä pyritään turvaamaan tai palauttamaan lajin suotuisa 
suojelun taso.”
s. 223 alaviite 251 puuttuu lause: ”Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta metsästyskiintiöstä, 
vaan suurimmasta sallitusta vuotuisesta pyyntimäärästä ja jokaisen luvan osalta poikkea-
misperusteet on arvioitava erikseen, eikä lupaa saa myöntää, mikäli poikkeamisperusteet 
eivät täyty.”
s. 226, viides rivi: ”poliittisesti on kenties helpompaa...kannan sääntelyn metsästämällä,…” 
pitäisi olla: ” poliittisesti on kenties helpompaa…kannan säätely metsästämällä,…”
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